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uando nos defrontamos com

a classificacdo das situacdes

sociais com aquelas que es-
tudavdrnos, percebemos que os agen-
tes sociais que estudavamos, com rela-
cao a sua terra, se autodesignavam
como “terras de preto”, com o signifi-
cado de territorio.

Tivemos logo uma primeira dificul-
dade, porque essa forma de desigha-
cado, para além da expressao, continha
uma maneira particular de usar os re-
cursos naturais, segundo a idéia de uso
comum, combinando alguns aspectos,
digamos, de uso privado com uso co-
letivo, em que eu ndo encontrava uma
figura dentro do aparato administrativo
burocratico do Estado brasileiro para in-
corporar esse tipo de situacao.

As duas categorias que o Estado
brasileiro possui para classificacdo séo:
imovel rural, que é do cadastro do
Incra, como categoria tributéaria; e a
outra é estabelecimento, que é uma
categoria censitaria, do IBGE. Portan-
to, ndo havia como classificar essas
“terras de preto”.

Com a Constituicado de 1988, ou-
tro problema se colocou, como ja
mencionado anteriormente na expo-
sicdo da Dra. Deborah: Como seriam
classificadas essas areas? Quer dizer,
haveria, portanto, traducao entre aqui-
lo que eles estavam designando como
“terras de preto” para aquilo a que o

dispositivo constitucional chamava
atencdo: a remanescente comunidade
de quilombo?

Para mim, surgiu essa dificuldade,
naturalmente de natureza epistemol6-
gica. Quer dizer, qual seria o instrumen-
to tedrico que utilizaria para fazer essa
passagem? Como estudante, procurei,
em primeiro lugar, verificar o que os con-
ceitos teoricos, o que a parte do instru-
mental tedrico me indicava. Procurei a
literatura européia, em que, no caso re-
lativo a minorias, € comum ser tratado
COmMo migragao ou imigragao; ou seja,
ja constituiria certa dificuldade, e tam-
bém se constituiria numa categoria tra-
tada pluridisciplinarmente. Por exemplo,
para os demografistas, a idéia de mi-
noria esta ligada ao grupo estatistica-
mente dominante; para o geografo é
uma rivalidade de territério; para o ope-
rador do Direito, conforme ja foi dito,
estd ligado a questdo da nacionalida-
de, da cidadania, inclusive essa cate-
goria é a disciplinadora. Era usado tam-
bém para tratar algumas categorias,
como no caso da Franca, por exemplo,
que tinha existéncia automizada antes
e que, de repente, passou a ter existén-
cia coletiva, que sdo o sans papier, sem
papel. Esse movimento na Franca, hoje,
€ muito forte. Nos Estados Unidos, o
homeless, sem casa, também. Portan-
to, as sociedades civis que estavamos
utilizando como referéncia tedrica, em
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que eram aplicados alguns desses con-
ceitos, no caso, explicitamente de mi-
noria — ndo estou me referindo a etnia,
que toma uma outra direcdo, e o Pro-
fessor Alcides ja mencionou bem a esse
respeito — estavam adstritas ao termo
imigracdo ou migragédo. Havia uma difi-
culdade, um desenho novo de socie-
dade civil, com grupos novos.

No Brasil, simultaneamente, come-
cei a indagar a respeito de um novo de-
senho da sociedade civil também. Além
dos “sem-terra”, que surgiram, formal-
mente, em 1984/1985, antes uma ca-
tegoria individualizada, mas que passa
a ter um sentido de existéncia coletiva,
portanto, como grupo, surgiram outras
categorias, a “quilombola”, que tem um
movimento de expressao nacional: ha
a coordenacédo nacional provisoria dos
“quilombolas”, que também nao existia
antes, como ha o movimento das
“guebradeiras”, da “Barragem”, que an-
tes individualizados, comecaram a ter
forma de existéncia coletiva. No caso
dos quilombos, especificamente, que é
O gue nos interessa mais de perto,
como é que esse campo de pensamen-
to se expressava, se traduzia?

Em primeiro lugar, logo percebi
certa luta conceitual. Procurei observar
como 0s conceitos estavam sendo utili-
zados, principalmente pelos advogados,
pelos operadores do Direito, que se fun-
damentaram lendo naturalistas, antro-

pologos. Fiz uma leitura inversa a leitu-
ra do Dr. Tourinho Neto; ou seja, procu-
rei ler o que os juristas falaram. Em se-
guida, fui para a sociedade colonial.
Qual a primeira definicdo que havia?
Tratava-se de uma consulta do rei de
Portugal ao Conselho Ultramarino - e
a Dra. Deborah ja havia mencionado,
de passagem - que datava de 1740.
Foi a primeira definicdo formal, o pri-
meiro instrumento que encontrei que
definia o que era quilombo. Como des-
cobri que era 17407? Percebi que soci-
6logos e juristas — como Perdigéao
Malheiro, de quem li Escravidédo no Bra-
sil Hoje, ou Oliveira Viana, de quem i
Raca e Civilizagéo, ou o proprio Evaristo
de Moraes, que sao juristas — sempre
me remetiam para 1740. Fiz aquele
estudo bem ginasiano. Procurei voltar
com as fontes até a arvore invertida,
até o inicio, até a sua fonte, a fonte da
fonte. Foi buscando esse documento-
fonte que cheguei a esse, de 1740; isto
€, nove anos antes da governacao
pombalino, que dava um contorno a
essa situacao.

Esse era quase um documento,
que sucedia as ordenacdes Filipinas,
Manuelinas, mas ja com a forca de defi-
nicdo juridica do que era o quilombo
que funcionou no periodo colonial. E o
proprio rei de Portugal que pede ao Con-
selho Ultramarino que diga-lhe o que
€. O Conselho entendeu que seria uma
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definicdo que poderia ser resumida as-
sim. Leio-a ipsis litteris: “Toda habita-
cao de negros fugidos que passem de
cinco, em parte despovoada, ainda que
nado tenham ranchos levantados e nem
se achem pildes nele”.

Essa € uma definicdo bem curta,
que subdividi em cinco elementos: o pri-
meiro é associacdo de quilombo com
fuga, que, de certo modo, € 0 nosso
imaginario para tratar essa categoria.
Sempre associamos quilombos a escra-
vos fugidos.

Depois faremos uma critica a esse
respeito para entender hoje a extensao
desse instrumento; quer dizer, esse ins-
trumento de percepcao, de definicdo ju-
ridica do passado s6 nos serve como
elemento para reflexdo e critica, nao
terd atualidade. Dai o dilema para os
operadores do Direito: operar com ca-
tegorias que ndo podem ser atemporais,
pois sdo contingenciais, situacionais.

Portanto, o primeiro elemento da
definicdo é fuga, vinculado a escravo
fugido. O segundo elemento da defini-
cdo é gue quilombo sempre estara as-
sociado a uma quantidade minima. No
caso, aqui, seria que passem de cinco.

Durante todo o século XIX, na le-
gislacao imperial, ja ha referéncia de que
passem de dois; quer dizer, nUmero su-
ficiente para definir quilombo. E pelo
préprio Cédigo do periodo imperial, in-
surreicdo era quando havia mais de vin-

te. Vamos percebendo que essa cate-
gorias de quilombo-insurreicao,
quilombo-guerra, entrecruzam-se den-
tro do Direito colonial e do Direito do
periodo imperial.

O terceiro elemento é uma locali-
zacao geografica “em parte despovoa-
da” da definicdo, sempre associado a
grandes distancias, o que gerou a cate-
goria isolamento.

Ora, fuga, isolamento, quantidade
minima, podiam bem estar na cabeca
de nossos legisladores da Constituicao
de 1988, que imaginaram um instru-
mento excepcional, restritivo e também
algo isolado. Nao imaginaram dentro
das grandes propriedades, mas fora do
alcance dessas; quer dizer, fora da civi-
lizacdo, da cultura e mais para o lado
da natureza. Esse terceiro elemento tem
grande influéncia, é uma corrente bas-
tante empirica; inclusive geodgrafos, so-
cidlogos, chegaram a designar comu-
nidades negras rurais como “isolados
negros”. Fiz um levantamento dos au-
tores dos anos 70 e 80 que trabalha-
ram com essa idéia de “isolados negros”
e constatei que ndo entenderam a afir-
macao da identidade desse grupo que
se fez por transac¢des nas fronteiras. O
mesmo exercicio feito pelo Dr. Tourinho
Neto com os antropdélogos, descreven-
do os indios, poderia ter sido feito com
0S juristas que visitaram as areas de
quilombo no século XIX. Os juristas usa-
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ram muito da observacdo direta.
Tavares Bastos, por exemplo, que via-
jou pelo Vale do Amazonas, relatou a
sua estada no Baixo Amazonas; a assi-
natura de abertura dos portos; sua es-
tada em Obidos, quando logo entra em
contato com os quilombolas que esta-
vam vendendo a producédo naquele por-
to; ou seja, a transacdo comercial é que
assegurava a solidez da fronteira do
quilombo. A solidez da fronteira ética
se dava na transacdo comercial. E jus-
tamente o contrario de isolamento. Nao
€ isolamento, como se imagina, fora,
como se fosse um outro mundo, livre
do mercado, livre da sociedade civiliza-
da envolvente; pelo contrario, era a in-
tensificagao das relagodes.

Sem duvida, trata-se, também, de
conceitos teoricos. SO pude trabalhar
com essa questdo porque li um traba-
Iho sobre o nomadismo na Pérsia, feito
por um professor noruegués, que me
permitiu entender o relacionamento in-
tenso nas fronteiras, nos limites do seu
territdrio, quando esses grupos mais
afirmam a sua identidade, ao contrario
da idéia de isolamento, que pensamos
sempre como sobrevivéncia.

E comum se referir a esses grupos
dizendo: “Nao, eles se mantiveram as-
sim porque estavam isolados”. Esse é
0 NOSSO raciocinio primeiro, e era o ra-
ciocinio do legislador, contra o qual es-
tou tentando dialogar o tempo todo.

O quarto elemento € a idéia de ran-
cho, ainda que néo exista ranchos le-
vantados; ou seja, a questao da mora-
dia habitual, a questdao consolidada e
que nao enfatiza as benfeitorias
porventura existentes, como se essas
nao existissem. Percebi também, prin-
cipalmente lendo os autores do fim dos
séculos XVIII e XIX, que, além desses
juristas que viajaram, citei Aureliano,
Tavares Bastos, poderia citar também
Perdigdo Malheiro, que tém observacoes
sobre as fazendas de escravos, que sao
fantasticas, em que ele descreve que a
escravidao no Brasil ndo foi sobre o in-
dividuo e, sim, sobre a familia. Eram
familias de escravos. Ele mostra que é
diferente de outras sociedades, de ou-
tras situacoes.

Da mesma maneira, Brandéo
Junior, ai passei a estudar os filhos dos
grandes proprietarios territoriais que fo-
ram estudar na Europa desde 1882. Da
area que estudo, 101 filhos de grandes
proprietarios foram estudar nas univer-
sidades européias. Estudei Brandéao
Junior, que fez uma tese na Bélgica so-
bre a escraviddo no Brasil, em que re-
lata 0 que ocorre na fazenda do seu pai,
em Condor, no Vale do Itapecuru. Nos
seus relatos ha indicacdes sobre os cha-
mados “negros fugidos”, como 0s na-
turalistas e viajantes também.

Por exemplo, Charles Darwin, nao
sei se vocés tinham idéia disso, viaja
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pelo Brasil em 1831, fazendo observa-
cdes sobre os quilombos, narrando,
antes de chegar a lagoa de Marica,
quando esta viajando pela Provincia do
Rio de Janeiro, fatos de resisténcia nos
quilombos. Ele ainda diz assim: “situa-
dos no morro de granitico”.

Do mesmo modo, outros dois his-
toriadores que viajaram juntos pelo in-
terior do Brasil, de 1816 a 1820, tive-
ram, inclusive, “negros fugidos”, que
eram escravos da sua propria comitiva,
acompanhando aquela que veio a ser a
primeira imperatriz do Brasil, que era
da familia real austriaca. Um dos escra-
vos que acompanhava os historiadores
fugiu. H& um relato muito interessante
sobre a relacdo que eles estabeleceram
com um fazendeiro, em que perguntam
0 que deveriam fazer para reavé-lo, e o
fazendeiro explica.

Esses individuos que tiveram rela-
cao direta com tais grupos ddo-nos uma
idéia muito acurada de como funciona-
va essa relagao e, do mesmo modo, 0s
relatérios militares que iam destruir 0os
quilombolas. Esse também entrava em
contato direto. Nesses relatérios, o que
mais me surpreendeu, como Paulo Ri-
beiro, no inicio do século XIX e final do
século XIX é que varios deles enxerga-
vam os quilombos como presa de guer-
ra. O problema era preservar e ndo des-
truir. As benfeitorias dos quilombos nao
eram destruidas; vejam, ndo se destruia

uma roca onde eles plantavam os tra-
tos culturais, ndo se destruia uma casa.
Eram delibera¢des que estavam nas or-
dens militares. Nao se destruia utensili-
0s, vasilhames para uso doméstico de
agua; procurava-se nao descaracterizar
trilhas, pocos de dgua. Logo apés a ex-
pulséo dos quilombolas, do aprisiona-
mento, eles colocavam naquela que foi
a casa deles, principalmente a partir de
1977, que foi a grande seca do Nor-
deste, nas benfeitorias, imigrantes
cearenses. Ha nessa questdo o inicio
de um vinculo. E como se fosse a pri-
meira etapa de uma colonizacéo
dirigida. Isto no periodo de governo
imperial, Segundo Império, o que da
uma certa dimensdo da importancia
dos quilombos.

O quinto elemento, que se encon-
tra nessa definicdo de 1740, seria a pre-
missa de que ndo se encontram pilées
nesses quilombos. Ora, o fato de pos-
suir um pildo, remete para o alto consu-
mo. SO tem pildo quem pode produzir,
e o pildo € um ato de transformacao, é
um ato de cultura. Transforma o arroz
bruto numa pasta, por exemplo. Varios
produtos alimentares passam pelo pilao
- fragmentos até de carne com farinha,
por exemplo. Nao sei se vocés tém idéia
de quais seriam os produtos pilados,
quer dizer, o pildo é um instrumento da
reproducao, um instrumento do consu-
mo essencial.
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Tudo que aparecer nessa definicédo
de 1740, vamos encontrar durante o
periodo imperial. Ndo hd mudanca. As
pessoas continuam operando com a
mesma defini¢cdo. Veio o advento da Re-
publica e as pessoas imaginaram que,
com a abolicdo da escravatura, que foi
um ano antes, 1888, ndo havia mais por
que manter quilombo na Constituicdo.
Entdo, o quilombo desaparece por cem
anos! SO aparecera em 1988. Ficou cem
anos sem existir como categoria juridi-
ca. Nos Estados Unidos, por exemplo, a
abolicdo da escravatura gerou uma ca-
mada chamada black farms, quer dizer,
ex-escravos que receberam terras e se
consolidaram. No Suriname, por exem-
plo, é diferente. Houve um tratado. Até
hoje, parte substancial do pais é contro-
lada por “jucas”, “saramacascas”. Sao
etnias que se construiram territorial-men-
te. Estabeleceram acordos, estabelece-
ram tratados, como se fosse de nacao
para nacdo, dentro desse equilibrio. Con-
sultando Rui Barbosa, em 1884, ele es-
tuda a Jamaica e |é todos os autores in-
gleses que escreveram sobre ela, para
dar o seu parecer juridico sobre o proje-
to de emancipacédo. O que chama aten-
cdo e coincide com Perdigdo Malheiro,
embora divirja deste, € 0 seguinte: 0s
escravos, no caso, os brasileiros, esta-
vam muito ligados a questéo da agricul-
tura de base familiar. Esse também é um
dado importante, quer dizer, uma agri-

cultura absolutamente familiar. Rui Bar-
bosa chama atencédo para o fato de que,
no momento da abolicdo da escravatu-
ra, havia pleno potencial para desen-
volver-se uma pequena agricultura. S6
que no Brasil ndo houve isso, curiosa-
mente. Esse é o drama.

Embora esse art. 68 seja de uma
disposicao constitucional transitoéria,
obriga-nos a pensar sobre a estrutura
de uma sociedade escravista. Esse é o
problema. Essa € a dificuldade. Temos
gue ter instrumentos para repensar essa
sociedade. E a nossa dificuldade enquan-
to profissionais. Como pensaremaos, com
instrumentos totalmente defasados, essa
sociedade escravista? E vejam que o
quilombo deixa de existir a partir de
1889. As Constituicdes de 1891, 1933,
1934, ndo o mencionam mais; a de
1967 tampouco. E como se o problema
houvesse acabado ap6s a abolicdo. Um
problema que sequer foi tocado. Com
cem anos de atraso, se considerarmos
desta forma, falar-se-4 em remanescen-
te, em vestigio! Ora, entdo parece que
se abriu um campo muito forte para os
juizes acreditarem que basta designar um
arqueologo. Ele registrara vestigios ma-
teriais daquilo que ja foi.

Ninguém mora mais na Serra da
Barriga, onde existiu o Quilombo dos
Palmares! N&o sei se os senhores tém
conhecimento deste fato. Se se reco-
nhecera o que ja foi, o arquedlogo bas-
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ta. Ha vestigios materiais, e 0 juiz € mais
simpatico a esses. Entretanto, o traba-
Iho do antropélogo é mais complica-
do, porque para ele o quilombo néo é
o que foi. O quilombo é essa autono-
mia construida no tempo e que as pes-
soas estdo dizendo também que € dis-
SO que se trata, no caso do nascedouro
desse movimento quilombola. Portan-
to, é diferente.

Ha o elemento da auto-atribuicéo:
O grupo é que se autodefine; ndo ha
um classificador da sociedade que se
imponha.

A construcao da idéia de nacao, de
nacionalidade, do que seria sociedade
nacional, ja foi marcada por elementos
bem concretos, por clivagens, por se-
paracdes profundas, aos quais 0O ins-
trumento provisorio nédo sera aplicado.
Teremos que voltar a categoria do peri-
odo colonial para explicar essa situa-
cao? O gue ocorreu com esses grupos?
Nas areas onde o Marqués de Pombal
confiscou as terras dos jesuitas — caso
de Alcantara —, 0s grupos se mantive-
ram livres de uma escraviddo por 250
anos, porque a empresa algodoeira fa-
liu, declinou, ndo se recuperou no mer-
cado, sendo episodicamente; o poder
de coercdo dos grandes proprietarios
diminuiu, néo tiveram forgcas para man-
ter os capitaes-do-mato e as guardas
campestres — como eram chamados no
século XIX — para o ato da repressao da

forca de trabalho. Esses grupos se man-
tiveram produzindo livremente para si
proprios, autonomamente, criando si-
tuacdes que, hoje, tornam-se dificeis de
ser trabalhadas.

No caso do Quilombo de Frechal,
gue é uma situacdo mais simbdlica, pois
fica a cem metros da casa grande, o
historiador, Diretor do Arquivo Publico
de S&o Paulo, Dr. Carlos Barcelar, da um
parecer de que evidentemente ndo se
trata de um quilombo, porque quilombo
situa-se em lugar afastado.

Nos séculos XVIII e XIX, tratava-se
de retirar os quilombolas dos quilombos
e trazé-los para dentro das grandes plan-
tacOes. Essa era a acdo militar que as
tropas de linha conseguiram realizar.
Agora, nos séculos XX e XXI, o proble-
ma esta em retira-los de dentro das ter-
ras onde foram colocados, como se pu-
dessem voltar para onde ja estavam, para
o0 quilombo, ilegitimado no século XIX.
Ha, portanto, uma desterrito-rialidade do
quilombo, que, diferentemente dos ar-
quedlogos e dos gedlogos, nado é o lo-
cal onde se vai encontrar vestigios
ruiniformes, mas é onde os agentes so-
ciais estdo. Se no século XIX estavam la
e foram trazidos para ca, aquilombaram
a Casa Grande, pois quem saiu foi o
grande proprietario. Uma utilizacdo mais
dindmica do conceito implicaria nessa
transformacéo. Pensar de forma contra-
ria é fixar-se no conceito do século XVIII,
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1740: imaginar quilombo como o que
esta longe, fora. Assim sendo, resolve-
se o problema de hoje, devolvendo-se
todos para essas areas distantes, remo-
tas, selvagens.

O desafio maior, para os operado-
res do Direito, seria a mudanca dos con-
ceitos, 0s quais, as vezes, sdo fixados
de forma que a literalidade expresse um
racismo, uma forma restritiva. E o que
ocorre quando nos detemos na idéia de
remanescente, ou seja, tratar algo que
€, como algo que ja foi; tratar comuni-
dades que existem, produzem, vincula-
das a mercado, com uma identidade
propria, articulando-se enquanto movi-
mento, que tém, ha treze anos, uma
existéncia politica, individualmente,
como casos isolados ou excecoes.

Quando se pensa em dados quan-
titativos, a situacdo complica-se. No pri-
meiro levantamento que se fez, os Es-
tados da Bahia e do Maranhao apre-
sentaram um numero que assustou os
legisladores, recolocando, de certa for-
ma, a questao de que para se tratar
sobre terras indigenas ja é dificil; ago-
ra temos que haver com essas terras
de quilombo, colocando em questdo o
tipo de sociedade e a sua forma de re-
lacdo com os recursos naturais. Esse é
o0 grande problema.

O gue esta para o futuro também
€ uma questao curiosa. Se formos ao
Baixo Amazonas, veremos que a area

mais preservada é onde estdo os
quilombolas. Viajando pela regido de
Toriacu, que era um porto clandestino
de escravos, também na Amazonia -
pertencia ao Para até 1852, agora é do
Maranhao - notaremos que sdo areas
muito preservadas, que ndo estao so-
frendo o impacto dos trechos secos, dos
exemplos de desertificacdo, de devas-
tacdo, em que se subexerceu um certo
manejo dos recursos naturais e hidricos,
e se mantém produzindo. Em sendo do
passado, essas sociedades, na aparén-
cia, na forma de classificar, sdo do fu-
turo, porque tém um desenvolvimento
sustentavel. Refiro-me especificamente
aquelas areas que nédo ficaram sob pro-
jetos agropecuarios, em que nado hou-
ve devastacdo para formacao de pasta-
gem, etc. No caso da Bahia, no Rio das
R&s, essa ocorréncia foi muito forte. O
Quilombo de Frechal, por exemplo, é
uma reserva extrativista.

O proprietario da Redemix, empre-
sa de concreto de Sdo Paulo, destruiu,
deliberadamente, uma reserva de
babacu, em uma é&rea de 10.172 hec-
tares; todos os olhos d’agua secaram.

Essa acdo predatodria difere muito
da area ocupada pelos quilombolas, da-
nos outra indicacdo, obrigando-nos a
classificar e a pensar de outra maneira.

Além da idéia de autonomia pro-
dutiva, que passa a definir essa situacao
de quilombo, h& mais trés elementos.
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Primeiro, a questdo das doacdes,
que € um dado muito esquecido na so-
ciedade brasileira. Segundo, a planta-
cao acgucareira do Nordeste, chamada
hoje de usina, que esta decaindo des-
de a perda do mercado de cana-de-acgu-
car para as Antilhas. S6 que essa deca-
déncia € muito lenta, sdo instituicdes
solidas, ndo desmontam rapidamente.
Terceiro, as plantacdes algodoeiras, que
estdo decaindo desde 1777, quando o
sul dos Estados Unidos, tornando-se in-
dependente da Inglaterra, comecou a
produzir e tomou conta do mercado, s6
perdendo esse espacgo, episodicamente,
durante a Guerra da Secessao. A partir
de 1872, os Estados Unidos j& haviam
comecado a recuperar o mercado de al-
godao.

A cana-de-acucar e o algodao, que
sdo as duas grandes plantacdes des-
sas areas, entraram em um processo
de decadéncia muito forte, gerando o
que um antropdlogo conceituaria como
um protocampesinato escravo, porque
havia um tempo livre para esses escra-
vos produzirem para o0 autoconsumo.

Ninguém continuaria a produzir al-
goddo e cana-de-acucar — devido aos
precos em queda no mercado interna-
cional — e nem a comprar alimentos para
a escravaria. O protocampesinato escra-
vo é uma situacdo muito forte que apa-
receu devido as doacgfes. Esse tempo
livre vai crescendo, os grandes proprie-

tarios vao perdendo, acabando por doar
a grande propriedade. Fizemos varios
levantamentos em cartorios e inventa-
rios de grandes propriedades doadas.

Ha, também, a situacdo de pres-
tacao de servigos guerreiros, principal-
mente nas guerras regionais do perio-
do chamado pela histéria oficial de Se-
paratismo, periodo da menoridade do
Imperador do Segundo Reinado:
Farroupilhas, Cabanagem, Balaiada.
Esses episddios lembram os Estados
Unidos, onde duzentos mil escravos
que lutaram na Guerra da Secessao,
ao lado do norte, foram contemplados
com terras, e ajudaram a formar essas
black farms.

No Brasil, os que lutaram contra
0s proprios quilombolas receberam ter-
ras no primeiro momento. Temos regis-
tros inextrincaveis: o da Guerra do
Paraguai e uma outra situacao bem do-
cumentada. Ha dificuldade de traduzir
para a histéria cronolégica os documen-
tos da histéria oral.

Ha outras situacdes como heranca
sem formal de partilha e as de aquisi-
¢ao de terras, como a do Chico Rei em
Minas.

Os casos de alforria e de aquisi¢cao
de terras sofreram entrosamento mais
tarde.

Essas sete situacoes, listadas rapi-
damente, quebram um pouco a idéia
de que s6 ha quilombo em terra publi-
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ca. E outra defesa que os legisladores
imaginaram, de ndo haver quilombo em
terra privada, dentro da grande planta-
¢ao, que sempre estava fora, era um
outro mundo. Assim admitindo-se, apli-
car-se-ia um conceito latu sensu de
quilombo, que recupera todas essas vias
de acesso aos recursos naturais, todas
essas formas que, historicamente, fo-
ram utilizadas pelo grupo para reafir-
mar sua identidade, e os conceitos uti-
lizados, por exemplo, pelos juristas do
fim do século XIX - citei alguns, mas
esqueci Joaquim Nabuco -, que aca-
baram dialogando muito com os mé-
dicos da Medicina Legal. Sobre esse
tema sobressai o trabalho de Nina
Rodrigues, na Bahia, com o estudo da
craniometria — estava prevalecendo ain-
da a teoria lombrosiana -, em Lucas
da Feira, 1828 a 1849, depois enfor-
cado, chegando a conclusdo, medindo
O cranio, de que, pela teoria de Cesare
Lombroso, Lucas nao era bandido.
Criou, assim, a passagem do dialogo
do discurso juridico com o discurso mé-
dico, antropoldgico, que é o prevale-
cente, através de Arthur Ramos, que é
medico e antropdlogo.

Arthur Ramos fez o prefacio do li-
vro Coletividades Anormais, de Nina
Rodrigues, dizendo que a partir dessa
medicdo de cranios, poder-se-ia ter o
que chama de uma histéria psicossocial
dos quilombos, porque os quilombolas

teriam essa caracteristica de ndo serem
bandidos sociais. Teve que distinguir
quilombo de bandido social, mas ai ja
estavamos em 1894, com uma viséo,
digamos assim, apiedada, pos-abolicao.
Esse dado nos mostra como o discurso
juridico tem dificuldades em renovar,
acabando por esposar com o discurso
medico para manter a sua vigéncia em
periodo republicano, pds-proclamacéao
da Republica.

Em 1932, Oliveira Vianna, o maior
parecerista juridico do Ministério do Tra-
balho, que, em Raca e Assimilagcdo, d&a
parecer sobre popula¢gdes meridionais,
critica os antropodlogos, principalmente
Roquette Pinto, que escreveu Rondonia,
dizendo que este utilizou as categorias
censitarias dos primeiro e segundo cen-
sos do Brasil, em 1872 e 1890, respec-
tivamente. Quais eram as categorias uti-
lizadas? Branco, mulato e pardo. Tra-
balhavamos com aquele tripé de racas,
e a categoria raga € que organizava 0s
discursos médico e juridico. Mesmo 0s
abolicionistas eram racistas: trabalha-
vam com um padréo de raca superior e
raca inferior, o que ajudou a construir a
sociedade republicana. Os positivistas
também eram racistas; esta muito forte
em toda a literatura juridica do periodo.
Nao ha equivocos.

Sobre esse ponto de vista, temos
toda uma tradicdo de que o art. 68 do
Ato das Disposi¢des Constitucionais
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Transitorias acaba tornando-se fragil de-
mais para brigar contra todas essas pre-
definicdes, para brigar contra essa ca-
misa-de-forga que aprisiona as senten-
cas, os pareceres juridicos, os laudos e
todos os pronunciamentos. Assim, te-
mos que trabalhar com um instrumen-
to muito fragil, o Unico que faz referén-
cia a quilombo, para enfrentar uma tra-
dicdo de discriminacdo, uma tradicao
que funciona, implicitamente, com es-
ses conceitos discriminatoérios de uma
forca muito grande, impelindo-nos a
estar sempre a beira da derrota a cada
decisao juridica.

O arquedlogo nado encontra vesti-
gio material capaz de comprovar algo
que ndo poderia ser comprovado, por-

que ndo tem aquela materialidade que
a prova esta pedindo. A relacédo entre os
fatores objetivo e subjetivo € o que se
chama hoje de antropologia relativa. Nao
podemos retirar do real a representacao
do real, porque faz parte dele. Trata-se,
também, de uma prova material.

A ciéncia do Direito tem que mu-
dar, se ndo os juristas continuarao sem-
pre dando sentencas com a conscién-
cia tranquila de que estdo cumprindo a
lei, sendo que estdo reproduzindo o es-
tatuto colonial do século XVIII.

ALFREDO WAGNER BERNO DE
ALMEIDA: Antropdlogo e Professor de
Politicas Publicas, Leopoldina-MG.
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niciando, e tratando especifi-

camente da questdo de rema-

nescentes de quilombos, pen-
so que ela foi perfeitamente introduzida
pelo coordenador da mesa, Ministro
Nilson Naves, ao apontar exatamente
os dois dispositivos constitucionais em
que a questao é tratada: o art. 68 do
Ato das Disposi¢cdes Constitucionais
Transitérias e o art. 215 do corpo per-
manente da Constituicao.

N&o sei se todos os senhores tém
ciéncia do que trata efetivamente o art.
68; por isso me permitirei |é-lo. Esta dito
O seguinte:

“Aos remanescentes das comuni-
dades dos quilombos que estejam ocu-
pando suas terras € reconhecida a pro-
priedade definitiva, devendo o Estado
emitir-lhes os respectivos titulos.”

Certamente, como toda norma da
Constituicédo, ela reclama por melhor
compreensao de como se situa e de
como se dé a entender no bojo do pro-
prio texto constitucional. E, como bem
dito pelo Ministro Nilson Naves, somos
remetidos novamente aquela se¢cao da
cultura em que esta inserido o art. 215.
Essa secdo é de fundamental importan-
cia no sistema constitucional entdo vi-
gente, porque representa efetivamente
uma ruptura definitiva com todo o sis-
tema constitucional brasileiro pretérito.

Permito-me divergir da Professora
Alcida Rita Ramos, porque, a despeito
de a Constituicdo brasileira ndo conter
a frase “Esta é uma nacéo pluriétnica”,
efetivamente traz todas as normas que
nos permitem concluir que assim o é.
Entdo, essa se¢do da cultura é efetiva-
mente importante, porque mostra que
agora esta Nacdo € composta de seg-
mentos étnicos diferenciados, todos eles
portadores de idéntica dignidade. E faz
isso em varios dispositivos.

“O Estado protegera as manifesta-
¢Oes das culturas populares, indigenas,
afrobrasileiras e dos outros grupos par-
ticipantes do processo civilizatorio na-
cional. A lei dispora sobre a fixacdo das
datas comemorativas de altas significa-
cOes para os diferentes segmentos ét-
nicos nacionais.”

O que aparentemente seria alguma
coisa que estaria a reproduzir, ndo inte-
gralmente, orientacOes de Constituicdes
anteriores, que tratavam de forma ge-
nérica do amparo a cultura como dever
do Estado, ou protegiam especialmente
a cultura material, consubstanciadas nos
monumentos, nos resquicios arqueolo-
gicos, ela agora, além de tratar de seg-
mentos étnicos e usar efetivamente a
expressao, remete toda a questao ética
ndo mais para o lado folclérico, arqueo-
I6gico, monumental da questdo, mas,
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sim, para a atualidade. Por qué? Ela tra-
ca agora a concepcao de cultura plural.
O que ela toma como cultura? As for-
mas de expressdo dos diferentes gru-
pos étnicos, e os modos de criar, fazer
e viver.

Entdo, no nosso sentir, ndo ha mais
davida de que a Constituicado brasileira
efetivamente assumiu o carater da nos-
sa Nacao pluriétnica e o fez rompendo
totalmente com o sistema constitucio-
nal pretérito, que partia do pressupos-
to de que havia aqui uma populacéao
homogénea, cabendo, se houvesse gru-
pos que tivessem concepgdes diferen-
tes, nela serem inseridos. Talvez a mais
emblematica Carta que tenhamos, no
sentido de mostrar que essa era uma
populacdo unica a demandar integracao
numa forma Unica de vida, seja a Carta
de 1934, em que ha dois dispositivos
muito curiosos. Um, que dispde como
dever do Estado a prestacao da educa-
cdo eugénica, da educacdo que tragara
regras eugénicas, e o outro, afirmando
que a imigracao so é possivel se com-
provado que O grupo conseguira se
amalgamar ao grupo étnico nacional.
Os outros, apesar de ndo reproduzirem
com tanta veeméncia essa pretensao de
homogeneidade e de exclusividade de
um udnico povo, sempre induziram a
idéntica concluséao.

E importante situar também que
esse movimento que se opera no Direi-

to Constitucional brasileiro ndo é uUni-
co, ndo se opera exclusivamente no Bra-
sil, como ressaltado pela Professora
Alcida Rita Ramos; esse é um movimen-
to que se da no mundo todo, que se
revela sensivelmente nos documentos
internacionais, particularmente se com-
pararmos a Convencao n¢ 107, da OAIT,
que parte do pressuposto de integracao
dos diferentes grupos étnicos numa
perspectiva de assimilacdo. O tratamen-
to conferido é respeitoso, mas numa
perspectiva de que a tendéncia é de
estarem assimilados a sociedade nacio-
nal. E, depois, sucedendo esse docu-
mento e reconhecendo uma evolugéo do
Direito Internacional, temos a Conven-
¢cado ne 169, que cuida exatamente de
garantir, e ai particularmente aos indios,
a exemplo do que se dava com a Con-
vencdo ne 107, respeito na sua diferen-
¢a, naquilo que ha de especifico, nas
suas particularidades, outorgando-lhes
a possibilidade de autodeterminacgéo no
sentido de elegerem o proéprio destino.

Para que compreendamos e pos-
samos potencializar o exato alcance
dessa mudanca, principalmente em ter-
mos epistemoldgicos e metodoldgicos
dentro do proprio Direito, gostaria de
lembrar o que orientou o paradigma an-
terior, as causas da sua faléncia e por
gue estamos agora nesse novo cami-
nho, tanto no campo pragmaéatico como
no campo do proéprio Direito.
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Vamos tomar como marco o que
se denominou Modernidade. Orientada
pelo lluminismo, que tem como
paradigma histérico a Revolucdo Fran-
cesa, a Modernidade rompe com a
cosmologia antiga e insere definitiva-
mente, no ambito filosofico, a razédo. E
O sujeito kantiano, € o sujeito transcen-
dental, que opera categorica-mente; ou
seja, ele parte de uma realidade e, a
partir da realidade ali existente, consti-
tui os objetos a partir daquelas catego-
rias que lhes sédo aprioristicamente da-
das. Essa noc¢do de sujeito € também
uniforme. Dentro dessa perspectiva da
filosofia do sujeito, o conhecimento
postulado € o conhecimento que opera
por meio de regularidades e de igual-
dades, que vdo dar ensejo a unidade. E
o0 conhecimento que trabalha no senti-
do de formular os conceitos amplos, em
que todas as especificidades se unem
na unidade, formando o conceito. O
grande modelo que resultou desse co-
nhecimento filosoéfico e orientou os va-
rios outros campos do saber é o das
ciéncias fisicas e das ciéncias matema-
ticas, cuja influéncia é enorme no cam-
po do Direito. Primeiro, poderiamos si-
tuar, no ambito mesmo do processo de
codificacdo e de recorte de realidades,
as grandes normas que pretendem tra-
tar aquilo de uma forma Uunica, e de-
pois a propria influéncia positivista, en-
gendrando também uma aplicacdo, uma

metodologia do Direito, com base na
mesma maneira com que se operavam
as ciéncias ditas fisicas e matematicas,
buscando raciocinio do tipo l6gico-de-
dutivo. Foi um modelo mecanicista, im-
portado, que vigorou durante muito tem-
po no Direito.

Dentro dessa concepcéao de regu-
laridades tendentes a formar uma uni-
dade também se concebe o proprio Es-
tado-nacao, aquele cadinho de unida-
de e de indivisibilidade tdo bem pensa-
do na época da Revolucado Francesa. Se
verificarmos as diversas areas do conhe-
cimento, e no ambito dos fatos mes-
mo, a tendéncia é operar no sentido de
buscar leis que tendam a transformar
tudo em grandes verdades absolutas,
partindo do amalgama de varias reali-
dades diferentes.

Esse modelo comeca, de certa for-
ma, a se romper com Nietzsche, que tal-
vez tenha sido o precursor das primei-
ras denuncias, buscando essas grandes
verdades absolutas que pretendem en-
cerrar toda a realidade social. Depois
se sucederam varios filésofos: Derrida,
de Foucault (ndo nessa ordem, neces-
sariamente), Heidegger, Habermas,
Gadan, na atualidade, mostrando que
ndo ha nenhum conhecimento que se
dé a partir de um dnico sujeito. Na ver-
dade, todo conhecimento se d4 numa
relacdo de intersubjetividade mediada
pela proépria linguagem.
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Diria que, se a razdo do sujeito foi
o ponto forte da Modernidade, no mo-
mento em que estamos hoje — nao sei
se denominariamos p6s-Modernidade
ou Neomodernidade - a perspectiva é
completamente diferente. O ponto for-
te agora € exatamente a linguagem, nao
substituindo a idealidade do modelo
anterior, mas, sim, uma linguagem que
se revela em campos restritos, naquilo
que Wittgenstein chama de jogos de lin-
guagem. Mas é principalmente essa re-
lacdo intersubjetiva, de comunicacao
entre as pessoas, que faz com que as
verdades se revelem.

Por fim, o rigor do conhecimento
cientifico, postulado pelo modelo ante-
rior das grandes verdades, entrou em
declinio dentro daquela area que lhe é
especifica, com a Teoria da Relativida-
de mostrando que, a depender de po-
sicOes em tempo e espaco, as visdes
mudam. A prépria Mecéanica Quantica
também mostra as alteragbes que o
sujeito produz no objeto, alterando bem
essa relacao sujeito/objeto. Enfim, mes-
mo no campo das ciéncias fisicas e ma-
tematicas, esse rigor pretendido pelo
modelo anterior é posto em xeque.

No campo do Estado-nacional, que
se propde partir de situacdes absoluta-
mente homogéneas — se VOCEés se re-
cordarem, temos a concepgcdo de um
unico territério, um dnico povo, uma
Unica lingua - ficou demonstrado que

isso jamais se realizou no plano dos fa-
tos. Nado houve um Estado-nacional que
tivesse se construido com base em uma
homogeneidade em termos de povo e
de lingua, e o territério também € uma
guestdo que ndo esta necessariamente
imbricada com as demais.

O que se revela é que a lingua, por
exemplo, que dominou foi a da etnia
predominante e que teve essa expan-
sdo por conta de um processo amplo
de escolarizacdo no mundo inteiro. En-
tdo, conseguiu-se manter uma unica lin-
gua. Essa homogeneidade étnica nun-
ca se deu, nem de inicio, e continuou
néo existindo ao longo dos tempos. Bas-
ta ver que todos aprendemos a diferenca
jus sole, jus sanguigni. A Franca, que &
o grande paradigma do modelo de Es-
tado-nacéo, tinha, como principio, o pro-
prio il sole: qualquer pessoa que ali che-
gasse e se estabelecesse era nacional,
e de tal forma que, na época da elabo-
racdo do Coédigo de Napoledo, a gran-
de discussao era esta: qualquer pessoa
que aqui chegue, ndo precisa ter resi-
déncia, ja é nacional? Pelo menos nas
grandes nacOes essa homogeneidade,
efetivamente, nunca se deu.

Toda essa reflexdo e toda essa in-
surreicdo no plano dos fatos fizeram
com que, dentro das varias areas do
saber, no plano filoséfico, a questao se
deslocasse, procurando buscar agora,
em vez de prestigiar a ordem gque foi a
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grande nota do modelo anterior,
prestigiar o caos, digamos assim, que
orienta o novo modelo, o caos que é
multiplo e organiza a si mesmo dentro
da sua proépria légica.

O que a Constituicdo faz — agora
retomando o nosso Direito nacional — é
recuperar o carater plural da vida e, par-
ticularmente nessa questao étnica, ad-
mitir em definitivo que, ainda que haja
um destino nacional a ser perseguido,
as pessoas sao dotadas de outras iden-
tidades que gozam de igual dignidade
em relagcdo a uma dessas identidades
que é a nacional.

A Constituicdo brasileira, efetiva-
mente, recupera o espaco ontoldgico do
outro, do diferente. Esse fato na atuali-
dade é inegavel, e € dentro dessa pers-
pectiva, portanto, que temos que fazer
a leitura do art. 68. Fiz essa introducao,
porgue é fundamental que situemos a
questdo dos remanescentes de
quilombos, a questao dos indios e a
questdo de diversos outros grupos ét-
nicos, uma vez que sabiamente néo fo-
ram tratados na Constituicdo por falta
de conhecimento do legislador consti-
tuinte, mas que estdo também ampa-
rados, e, NnO momento em que se reve-
larem, terdo o mesmo tratamento juri-
dico que 0s grupos étnicos expressa-
mente referidos estao a ter.

Com relacdo aos remanescentes
de quilombos, a primeira questao que

os operadores do Direito comecaram a
discutir é: o que sdo remanescentes de
quilombos? Como se nés, operadores
do Direito, estivéssemos autorizados a
definir o que sado remanescentes de
guilombos. Mas talvez seja um vicio do
antigo modelo, dessa auto-suficiéncia
do juiz que, ao examinar a realidade,
classifica-a dentro de uma norma, e o
direito se resolve. Assim, tinhamos a
pretensdo de definir remanescentes de
quilombos, e a referéncia de que dis-
punhamos eram os alvaras régios de
1700 - o Professor Alfredo Wagner lem-
bra bem essas datas -, que definiam
quilombos como agrupamentos de es-
cravos fugidos. O unico paradigma que
conheciamos era o Quilombo dos
Palmares, porque até entdo nao tinha-
mos ouvido falar de outros quilombos,
e 0 nosso desconhecimento a respeito
dessa questdo era absoluto, revelando-
se, na verdade, diante de como a ques-
tdo é colocada no ambito da Constitui-
¢cdo, um evidente equivoco, porque, na
medida em que remanescentes de
quilombos se constituem grupos étni-
cos — e ai € importante se falar no plu-
ral, porque ndo sao realidades que se
apresentam da mesma forma, assim
como o0s grupos indigenas, que sao va-
rios — os remanescentes de quilombos
também tém as suas diferencas entre
si, e, em se tratando de um grupo étni-
co, ndo podemos jamais consentir que
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a definicdo daquilo que sejam se dé a
partir de um outro grupo étnico a eles
distinto, porque, do contrario, nao teri-
amos de falar em diversidade étnica;
continuariamos a ter um Unico grupo
definindo o que os outros sédo, 0 que,
ao fim e ao cabo, leva a limpeza étnica
que vimos acontecer em varios lugares
do mundo.

Entdo, a questdao da auto-identifi-
cacdo de um grupo étnico ndo se colo-
ca em discussdo, porque cada vez que
tratamos de minorias e, principalmente,
de minorias étnicas, as questdes a elas
referentes tém uma nota que é especifi-
ca e uma delas é a indisponibilidade, ndo
s6 a indisponibilidade negocial, de mer-
cado, no sentido de que os direitos a
elas conferidos ndo se situam nessa mer-
cancia, mas principalmente no sentido
da indisponibilidade politica. Quando tra-
tamos de direito de minorias, sequer o
principio democrético pode prevalecer,
Ou seja, ndo cabe a uma maioria dizer
quais os direitos que assistem a uma
minoria. E importante termos isso em
perspectiva.

Outra questdo que se coloca é que
a propria Constituicdo — no plano dos
fatos, é indiscutivel — tem ciéncia disso e
expressamente estatui que cabe a esses
grupos étnicos ndo s6 as suas formas
de viver, sentir, pensar e criar, como tam-
bém as suas formas de expresséo, o que
evidencia que ha um mundo cultural

proprio, prestigiado inequivocamente
pela Constituicdo, mas um mundo cul-
tural no qual se insere o préprio grupo.
Na verdade, cultura e grupo guardam
uma relacdo de complementaridade; as-
sim, esse mundo onde ele vive o define.
A relagdo de identidade é insita a vida
cultural. Quando a Constituigéo prestigia
o modo de viver, fazer e sentir desses
grupos e as suas formas de expresséao
esta dando em absoluto a esses grupos
a capacidade de autodefinicdo, de dize-
rem o gque sédo. Cabe certamente ao Ju-
diciario verificar — e se houver tempo fa-
larei mais detalhadamente sobre o pa-
pel do Judiciario — se ha, a partir dessa
auto-identificacdo, pertinéncia ou nao
com o direito que é deferido, mas ja-
mais cabe ao Judiciario, ao administra-
dor ou a qualquer um de grupo étnico
diverso dizer o que aquele grupo é.

A guestdo do que sejam ou nhao
remanescentes de quilombos é uma
matéria a ser definida a partir desses
proprios grupos. A outra questao que
surgiu com relacdo ao art. 68, ao de-
terminar que a propriedade dessas ter-
ras cabia a esses grupos, foi quanto a
auto-aplicacdo desse dispositivo. Com
relacdo aos direitos fundamentais, existe
uma classificacdo que considero extre-
mamente interessante na hora de dis-
tinguir o que é direito fundamental da-
quilo que é um direito meramente
patrimonial. Facamos esta distin¢gdo: um
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direito fundamental e um direito nao-
fundamental.

Todo direito fundamental esta
prescrito por normas ditas téticas ao
contrario das normas hipotéticas. As
normas téticas sdo as que disciplinam
diretamente a situacao ali tratada. As
normas hipotéticas prevéem determina-
das situacbes para cuja realizacdo ha
necessidade da pratica de determina-
dos atos ja previstos pelo préprio Direi-
to. Seria, por exemplo, uma norma tética
o direito a vida, ndo dependendo de
outro ato para que o bem juridico te-
nha protecado, ao contrario do direito de
propriedade; dai por que, equivocada-
mente, e ha uma razdo histérica para
mostrar, foi colocado como direito fun-
damental. Na verdade, o direito de pro-
priedade s6 se realiza mediante uma
série de intermediacdo de atos que o
proprio Direito prevé, o registro sendo
talvez o mais emblematico deles.

Entdo, categoricamente ha essa di-
ferenca. Toda norma relativa a direito
fundamental que trate de minorias, se-
jam éticas ou nédo, toda norma que tra-
te de assegurar esses direitos tem inci-
déncia imediata; efetivamente, tratam de
imediato da situacdo. Isso ndo poderia
ser de outra forma, pois, se temos di-
reitos que sdo ditos fundamentais e que
tém relacdo com a proépria identidade
de uma pessoa, é certo que nao pode
ficar a depender de uma norma

infralegal para que passe a existir, por-
que, do contrario, seria a destruicédo
desse proprio direito cada vez que hou-
vesse uma inércia legislativa, o que nédo
se pode admitir.

Ndo temos como negar o carater
de auto-aplicablidade dessa norma. Po-
der-se-ia argumentar que é prevista na
outorga de propriedade a esses grupos.
SO0 que a propriedade, nesses casos,
sofre uma configuracdo absolutamente
diversa da propriedade no ambito
patrimonial, no ambito em que é vista
pelo grupo étnico até entdo dominante.

A questdo dos remanescentes de
quilombos né&o difere em nada da ques-
tdo indigena. A propriedade, as terras
conferidas a esses grupos sdo dadas
efetivamente na perspectiva de um ter-
ritorio cultural, onde se faca possivel
exatamente a existéncia desse grupo
nessa perspectiva de vida de acordo
com os padrdes culturais préprios de
uma vida plasmada, gestada e definida
pelo préprio grupo.

Trata-se, na verdade, de uma pro-
priedade, de uma terra que se revela
como condi¢cdo de existéncia desse
grupo na sua singularidade e nédo no
aspecto patrimonial; tanto que a nota
que se da, geralmente, é de indis-
ponibilidade, sob uma forma ou ou-
tra, porque € um territério que nao se
destina ao comércio; mais uma vez ti-
ramos esse bem da mercancia, que se
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destina ndo so6 as geracdes atuais, mas
também as geracdes futuras, exatamen-
te pela possibilidade de transmisséao
desses valores que orientam o grupo,
na atualidade, e que vado sendo
reformulados. Como bem dito pelo Dr.
Tourinho Neto - a cultura € um proces-
so extremamente dinamico. Mudamos
todos os nossos valores diariamente;
diariamente eles sdo reformulados e
questionados, e 0 mesmo se da com
esses grupos. Nao podemos pensar em
defini-los, e ndo ha literatura que per-
mita subtrair o conhecimento direto
desses grupos, exatamente em fungao
dessa caracteristica, porque eles se
apresentam diferentemente, e nds, tam-
bém, a cada momento.

Essas sdo algumas das questdes
que colocarei, por ser um corte, uma
ruptura definitiva, tanto no campo
epistemoldgico como no metodoldgico.
Para o operador do Direito, para o juiz,
essa questao importa numa mudanca
de comportamento muito significativa.
Por qué? Porque é impossivel, ainda que
tenhamos saido daquela visdo pura-
mente positivista — e temos alcangado
a compreensao de que o Direito nédo é
sO norma, so fato, ndo é so valor, mas
a compreensdo de uma realidade em
que se vive, que se apresenta no mo-
mento, temos ainda o velho fiel —, con-
siderar que o juiz, ainda que faca essa
valoracao, € o seu unico sujeito.

Atualmente, diante de grupos ét-
nicos que se colocam e que valoram o
mundo de uma forma equivocada, o
julgador, ainda que lhe caiba a decisédo
final acerca de determinada questao
desse grupo, nao pode, em momento
algum, descura-la enquanto julgador,
mas somente depois que esse grupo
seja ouvido e que se revele como real-
mente €, ou seja, naquilo que esta es-
pecificamente sendo discutido. Como é
impossivel que essa relacéo juiz-comu-
nidades se dé, no mais das vezes, de
forma direta, a intermediagcdo antropo-
I6gica passa a ser indispensavel em to-
das as questdes pertinentes a diferen-
tes grupos étnicos.

Portanto, ha necessidade, atual-
mente, de que o julgador requeira a
intermediacdo antropoldgica sempre
que se tratar de questao que revele um
grupo étnico diverso do seu, para que
ele possa conhecer a expressao daquele
grupo na realidade que esta sendo dis-
cutida, e como a concebe, para que te-
nha, efetivamente, condi¢cdes de saber
como aquela realidade normatizada
esta sendo valorada, porquanto os va-
lores passardo a nao ser mais homo-
géneos - serdo plurais —, ou seja, uma
mesma situacao sera vista de forma plu-
ral, e o julgador ndo podera perder essa
perspectiva.

Ainda que operemos com a
metodologia tradicional, de considerar
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que o Direito ndo opera por conceitos,
mas por tipos cumulares, ou por tantas
outras metodologias, ainda assim, mes-
Mo que o tipo encerre determinado va-
lor, esse ndo sera mais homogéneo, uni-
formemente compartilhado por uma so-
ciedade, mas, sim, plural.

Sao enormes as questdes que se
colocam no dia a dia, e o Estado brasi-
leiro ainda ndo aprendeu a lidar com
essa diversidade étnica; toda prestacao
de servicos oferecida pelo Estado par-
te de uma perspectiva Unica. A concep-
¢ao de desenvolvimento nacional ain-
da é uma concepcédo que ignora os de-
mais grupos formadores da sociedade
nacional, que parte de uma concepc¢ao
Unica, pretendendo enfrentar essa
questdo como se ela fosse comparti-
Ihada por todos esses grupos, que, por
sua vez, ndo tém voz - timidamente
sdo chamados, por exemplo, no caso
das questdes indigenas, a serem ouvi-
dos naquilo que tém de muito especi-
fico e que s6 alcanca o ambito interno
das suas relagdes, mas naquilo que diz
respeito a participacao efetiva na vida
nacional, esses grupos ainda nao tém
realmente voz.

Gostaria de contar um episodio, fi-
nalizando essa exposicdo: Eu e o Pro-
fessor Alfredo Wagner acompanhamos
uma questéo relativa ao Centro de Lan-
camento de Alcantara, que € uma base
que atua desde a década de 80 e que

importou na remocédo de centenas de
comunidades tradicionais — dentre elas
as remanescentes de quilombos, e ou-
tras tantas, que poderéao vir a ser remo-
vidas, porqgue ha um projeto estudan-
do a questdo, para utilizar essa base
para langamentos norte-americanos,
com grande insercdo desse poder den-
tro do Centro —, e ndo é nem essa ques-
tdo que nos preocupa mais de imedia-
to, mas, sim, a questdo da remocao
dessas familias, dessas comunidades,
e, consequientemente, todas as relacdes
culturais que serédo esfaceladas, num
processo extremamente cruel, dando,
portanto, ensejo a reinauguracédo da dis-
cussao, quando a base esta prestes a
ser cedida e numa perspectiva de sua
ampliacao.

O curioso é que, recentemente, 0
Ministro Sardenberg esteve na Camara
dos Deputados e disse que a situacao
dessas comunidades esta plenamente
resolvida, porque o Governo Federal
destinou-lhes recursos expressivos, ofe-
recendo-lhes tudo aquilo de que preci-
sam, como programa de educacao, pro-
grama de saude, sementes, condi¢cdes
para plantio, para acesso ao matr...

E me lembrava de Kant, que dizia:
“Nao ha valor maior do que a liberda-
de”, porque até a utilidade esta a de-
pender de liberdade; se vocé nédo é li-
vre, ndo é capaz sequer de dizer para
0s outros aquilo que lhe é util ou nao;



Seminario Internacional — As Minorias e o Direito

ou seja, o Ministro Sardenberg, no mo-
mento em que elege o que é (til, o que
€ conveniente para essas comunidades,
reproduz a praxis escravagista, retira-
Ihes a liberdade de dizer o que querem
e 0 que pretendem.

DEBORAH DUPRAT DE BRITTO PE-
REIRA: Procuradora Regional da Re-
publica e membro da 62 Camara de Co-
ordenacédo e Revisdo das Populacdes
Indigenas e Minorias Etnicas do Minis-
tério Publico Federal, Brasilia/DF.

249



