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1- INTRODUCAO

O cobnjuge supérstite no atual Codigo Civil particiga heranca deixada por seu
consorte como herdeiro legitimo e necessario, cogreado diretamente com os descendentes
e ascendentes dte cujussegundo art. 1.829 e 1.845, ambos do C.C./2ARRImas dessas
regras tém causado grandes controvérsias douasnguie podem, em alguns casos, acarretar
grandes injusticas e prejuizos as partes envolviddeeranca deixada pelo falecido.

Entre as normas controvertidas esta a regra delhpamios bens quando héa
concorréncia do conjuge sobrevivente com os hasleie primeira classe, descendentes do
falecido, inserida no bojo do art. 1.832 do C.Q20

Nesta situacdo, o legislador fez uma importantereiifciacdo: se os herdeiros com
quem o cOnjuge concorrer também forem seus dest@msgehavendo, nesta hipotese,
descendéncia comum, o cénjuge herdeiro sera miade e ndo podera receber um quinhdo
menor que a quarta parte da heranca, dividindoegeeaestar entre os descendentes comuns.

Ao passo que, se houver concorréncia do conjugedesctendentes que sejam apenas
do finado autor da heranca, hipotese em que haes@ndéncia exclusiva, a partilha se dara
igualmente, por cabeca, entre todos os herdeiens,asnecessidade ou privilégio da reserva

de quota minima ao cénjuge herdeiro.

! Artigo baseado em trabalho de concluséo de camesentado em setembro de 2007, as Faculdadgsatiae
Barros Melo, como requisito a obtencao do grau aehBrel em Direito. Pontuado com o grau maximo.



Entretanto, deixou o legislador do Codigo Civil 2802 de prever expressamente a
situagdo em que o autor da heranca tenha deixadoanseus herdeiros descendentes, tanto
herdeiros exclusivos (filhos de outras relacdesatkrido), quanto herdeiros comuns (filhos
comuns ao casal), hipotese em que havera de déswéathibrida.

O objetivo deste artigo € sugerir uma alternati@eapntegracdo da norma sucessoria
lacunosa dando uma abordagem constitucional do g8dédTivil, demonstrando a
possibilidade da aplicacdo pratica dos dispositsiggacitados, contribuindo para o deslinde

da questdo da sucessao do conjuge em concorrémciberdeiros de descendéncia hibrida.

2- EVOLUCAO DO CONJUGE NOS DIREITOS SUCESSORIOS

Notadamente, foi no direito romano, com a Lei daTébuas, que a mulher passou a
ter a possibilidade de possuir bens e desta fqoter suceder e dispor dos bens herdados do
marido. Entrementes, ao conjuge sobrevivente esarvado o Ultimo lugar na ordem de
vocacao hereditaria, s6 herdando apos os filh@spa@ntes de sexto grau.

Porém, na ultima fase do direito romano houve uraadg evolucdo nos direitos do
cOnjuge vilvo que passou a possuir o direito de@woéncia com os herdeiros. Esta regra
previa que a mulher que néo tivesse posses herdgtiarta parte em propriedade dos bens se
nao houvesse filhos die cujuse, em usufruto, se houvesse até trés filhos. S& aqoe trés
filhos houvesse, ainda assim herdava, mas de fimitadér.

No Direito patrio as “Ordenacdes Filipinas”, queetesua vigéncia até a entrada em
vigor do primeiro Cédigo Civil Brasileiro, em 1° gmeiro de 1917, ja incluia o conjuge entre
os herdeiros dale cujus.No entanto, este Ultimo somente era chamado a suegwds 0s
parentes consangiineos colaterais em décimo grpie pa prética fragilizava a protecéo real
do cbnjuge na sucessao.

Pouco antes do primeiro Cédigo Civil Brasileiro,.& Feliciano Pena ja em 1907,
alterou a ordem de vocagéo do conjuge, colocanelm-@osicdo mais favoravel, sucedendo
na terceira posi¢ao, na frente dos colaterais & apdescendentes e ascendentes.

2 PEREIRA, Caio Mério da Silvanstituices do direito civil15. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2004. 6 v. p. 85
131.

3 Lein. 1.837 de 31 de dezembro de 1907.



O Cddigo Civil de 1916, em seu artigo 1.611, mamtaynesma ordem de vocagao
hereditaria implementada pela Lei Feliciano Peispohdo que o conjuge so sucedia na falta
de ascendentes e descendentes, desde que, a é@pocartd do autor da heranca, néo
estivesse dele desquitado, sem, no entanto, coasidecOnjuge como herdeiro necessario,
pois, apenas os ascendentes e descendentes esade@ios como tal.

Por esta razao, a legitima (por¢do da heranca&gta época ja simbolizava a metade
dos bens), reservada aos herdeiros necessarioshem@biciava o conjuge supérstite que
poderia se ver despojado dos bens do falecidoipposicao de ultima vontade. Isto porque o
legislador considerava o cdnjuge suficientementgéeprdo, pois, a época o regime legal de
bens do casamento era o da comunhao universaljalpajcénjuge supérstite participava da
metade de todos os bens do casal, anterioresaxiposs ao casamento, através da meacéao.

Posteriormente, o Estatuto da Mulher CaSadseriu, no §1°, do artigo 1.611, do
C.C./1916, a modalidade de sucessdo em usufrutoprmumente chamada pela doutrina de
“usufruto vidual”, garantindo ao conjuge supérstém certas situacdes, a quarta parte ou a
metade dos bens do falecido em regime de usufiitaticio. Esta regra era semelhante a
adotada pela codificacéo justinianéia do direitmano e tinha como fundamento garantir ao
cOnjuge sem posses, condi¢cdes de se manter naceudéralecido.

Posteriormente a Lei do DivérCioeformou ocaput doart. 1.611, passando a excluir
o cOnjuge da heranca, ndo somente pelo desquiseponaualquer tipo dissolugéo do vinculo
conjugal. Além disto, com a alteracdo do regimeallelg bens para o da comunhao parcial,
permitiu-se a incobmoda possibilidade do conjugaesobo ficar desprotegido apds a morte
dode cujusse nao houvesse bens comuns na a dividir na meagdesta forma, toda heranca
referente aos bens particulares podia ser tramEnapenas aos descendentes ou ascendentes.

Neste contexto, o legislador do Cédigo Civil de 20@ovou o sistema sucessorio,
optando por privilegiar o conjuge supérstite nag@&b sucessoria, elevando-o a classe de
herdeiro legitimo e conferindo-lhe a mesma proted@&pensada aos outros herdeiros,
passando aquele, a partir de entdo, a gozar diépiiv de participar necessariamente da
heranca do falecido por expressa imposicéo legabeado-somente por disposicao de ultima

vontade.

* Lein. 4.121 de 27 de agosto de 1962.
® Lein. 6.515 de 26 de dezembro de 1977.



3- A LACUNA LEGAL NA CONCORRENCIA DO CONJUGE COM DESCENDENTES HIBRIDOS DO DE
CUJUS

A legislagéo brasileira adotou o sistema sucess$disto, onde a transmisséo dos bens
do de cujusocorreex legee por disposicao de ultima vontade, tendo o testalsta forma, a
faculdade e a liberdade de dispor, pela via dartestto, de parte seus bens para apos a
morte, destinando-os a quem desejar, independergead de parentesco.

A protecéo legal dada a heranga, reserva metadbeahssa determinados herdeiros,
sendo este um meio de conciliar a vontade do tastadm as expectativas dos entes
familiares, que, na qualidade de herdeiros legRimmecessarios, se investem no direito de
receber parte dos bens do falecido, independenterdarvontade deste

Por esta razéo, nos termos definidos em lei, metadeeranca seré obrigatoriamente
deferida aos herdeiros legitimos e necessariogpéarmtiente da vontade do testador. Na
auséncia de disposicao de ultima vontade, a iridgde dos bens sera dividida entre os
herdeiros legitimos, de acordo com a ordem de ‘&c&greditéria, ocorrendo, assim, a
chamada sucessao legitima.

O conjuge, nas sucessdes abertas a partir da \agéoatual Cddigo Civil, passa a
herdar como herdeiro necessario, e nesta condigao, pode ser afastado da parte
indisponivel dos bens do falecido — a legitima alves nos casos de deserdacdo ou
indignidade, ambos regulados por lei.

Atente-se porém que ndo se deve confundir a padebdns referente & meacédo do
cOnjuge com a heranca. A meacao nao integra ageerpais, por direito patrimonial préprio,
pertence exclusivamente ao cbnjuge supérstite etordacia do regime de casamento
adotado pelo casél.

Prima facie,para que o cénjuge possa participar como hertegitmo e necessario,
faz-se necessario que, no momento da aberturacdassip, o conjuge sobrevivente, estivesse
na constancia do casamento ou que, pelo menosenéoncontrasse separado judicialmente
ou de fato dode cujuspor mais de dois anos (art. 1.830/C.C). Assimesspa que no
momento da morte de seu conjuge nao estivessecididar separada judicialmente ou de fato

a mais de dois anos, adquire o direito de partidpaheranca de seu falecido consorte.

® PACHECO, José da Silvinventarios e partilhas na sucessao legitima &teentaria, revista e atualizada.
Rio de Janeiro: Forense, 2005. p. 147.

" GIORGIS, José Carlos Teixeira. Direitos sucessdimconjuge sobreviv&Revista brasileira de direito de
familia. Porto Alegre: Sintese/IBDFam, ano 7, n. 29, p.a®8,/maio 2005.



Também se encaixam nestes requisitos aquelas pagpseaonseguirem provar que,
apesar de estarem separadas de fato por mais slamms, na data da morte do autor da
heranca, esta separacédo nédo se deu por sua cefpenecendo, deste modo, com o direito
de suceder o falecido, o cénjuge separado a maisidexnos por culpa exclusiva do falecido
ou sem que tenha sido imputado culpa a nenhumais®ded

A par destes requisitos, a lei agora se posicidaatel da questdo da ordem de
vocacao. Os primeiros a serem chamados a sucddicalo serdo os herdeiros de primeira
classe,ou seja, seus descendentes, os quais, s&rerxi independente do grau de
descendéncia, terdo direito aos bens daquele ndemmeferente a sucessao legitima e, a
depender do regime de casamentoddocujus em concorréncia com o cOnjuge supérstite,
consoante regra inserta no art. 1.829, |1, do C0022

O legislador patrio foi extremamente infeliz naagd@ib deste dispositivo, pois a ma
técnica legislativa e sua redacao dubia tém legdglins autores a interpretacdes dispares na
definicdo de qual situacéo permitiria ao conjugecoorer com os descendentes do falecido,
causando, dessa forma, muita polémica doutrinsidaia Berenice afirma, por exemplo, que
“A apressada leitura desse dispositivo tem levadios os que buscam na lei uma resposta
justa a um estado de verdadeira perplexidade eni® indignacdo, flagrando uma aparente
injustica quando na sucessao existem bens e filhi@siores ao casamento”

Da analise do contexto histérico e do dispositimo gquestdo, pode-se extrair que, 0
coOnjuge s6 deveria participar da heranca nos regaeebens onde houver a necessidade de
proteger o conjuge na relacéo sucessoria.

Deste modo € que, se o0 regime de bens adotadocpsld for o da comunhao
universal, ndo ha que se falar em concorréncia, pomo a intencao do legislador é, em nao
havendo bens comuns a partilhar, proteger o corugente sua viuvez, com a participacao
sobre o restante do acervo hereditario e, o sinfgptesde, naquele regime de bens, o cénjuge
ja ter por direito proprio, metade de todo o pabrio do casal, anteriores e posteriores ao
casamento, afasta o fundamento para que ele care@utra metade do patriménio, pois ja

se encontra devidamente amparado pela m&acéo

8 HIRONAKA, Giselda Maria Fernandes Novaes. O Sisteta vocacdo concorrente do conjuge e/ou do
companheiro com os herdeiros do autor da heranga]ireitos brasileiro e italianBevista brasileira de direito
de familia.Porto Alegre: Sintese/IBDFam, ano 7, n. 29, pah2,/maio 2005.

° DIAS, Maria BereniceConversando sobre familia e sucessdes no novo €@iig. Sdo Paulo: Livraria do
Advogado, 2005. p. 287.

9 GIORGIS, José Carlos Teixeira. Direitos sucessdimconjuge sobreviviRevista brasileira de direito de
familia. Porto Alegre: Sintese/IBDFam, ano 7, n. 29, p, 488./maio 2005.



Da mesma forma, estard o conjuge excluido da hergumegndo, em concorréncia com
os descendentes, o regime de bens do casamemtsitiveo regime de separagdo obrigatoria,
ja que, neste caso, a propria lei impds ao casaioaunicabilidade dos bens, de maneira que
nao seria logico que o cdnjuge sobrevivente, o eoavida estaria impedido de participar dos
bens do seu consorte, ao final, com a morte dastese a participar dos bens que em vida lhe
eram privados.

Por fim, a dltima parte do art. 1.829, I, C.C., dusa da concorréncia do conjuge
supérstite com os descendentes d#o cujus,quando o regime de bens do casal era da
comunhdo parcial, traz a tona divergéncias doutasaembaladas, principalmente, pela méa
redacao do artigo.

A davida remanesce diante do uso da expressilod sg, utilizada, na primeira parte
do inciso e a ultima parte do dispositivo, queefere a concorréncia no regime de bens da
comunhdo parcial, separada por um ponto-e-virgelgido da expressaou sé.

A primeira corrente, defendida por José Carlos dimxGiorgis e Maria Berenice
Dias, entende que o cOnjuge casado sob o reginterdanhdo parcial de bens, s6 poderia
concorrer com os descendentes do falecido se,napotela abertura da sucesséo, este néao
tivesse deixado bens particulares, pois, caso &imtrse houvesse bens particulares na
heranca, o conjuge deveria ser afastado da comctaréom os descendentes.

Sustentam assim que, a colocacdo do ponto-e-vjrgalgarte final do inciso |, do
referido artigo, teria 0 condéo de separar as egpes, indicando um seccionamento das duas
idéias, em acordo com as regras gramaticais dadipgrtuguesa.

Giselda Hironaka, Silvio Venosa, Maria Helena Dimdz Caio Mario defendem
justamente a tese oposta, a de que s6 haveriarcdmgia do cdnjuge com os descendentes
do falecido, quando, no regime da comunh&o padeiddens, o falecido possuisse patrimonio
particular.

Entende esta corrente que esta seria mais umasipdé exclusdo da concorréncia do
cbnjuge, consubstanciado na expresséalvd sé& desta feita, regulando a exclusado da
concorréncia no regime da comunhao parcial, paigeacao do legislador foi de claramente
privilegiar o conjuge e néao faria sentido algum,quee auséncia de bens comuns do casal,
justamente a situacdo em que o cbnjuge supérstite mecessitaria de amparo, fosse este

excluido da heranca, e, exatamente sobre os bergogeriam auxilid-lo em sua viuvez.

DIAS, Maria BereniceConversando sobre familia e sucess6es no novo €@ig. Sdo Paulo: Livraria do
Advogado, 2005. p. 126.



Estes autores divergem apenas sobre qual parteedsso cénjuge ird concorrer com
os descendentes: se somente sobre os bens pagscdtafalecido, ou se sobre todo acervo
hereditario, incluindo também a parte comum jadilila pela meacéao.

Para Hironaka, este tratamento dado ao regime daurdwdo parcial de bens,
diferenciando-o em relacdo a existéncia ou ndoets particulares, justifica-se pelo fato de
que os bens comuns do casal sao divididos naoheetanca, mas pela meacgéao, o que néo
permitiria ao conjuge, participar novamente solstes mesmos bens comuns, agora como
herdeiro. Neste caso, fara jus apenas a herancegmreorréncia com os descendentes, sobre
os bens particulares, ainda intocados pelo institlt meacdd. Venosa, na mesma linha,
afirma que, “nessa conclusdo, que parece a maisalégomente havera concorréncia do
conjuge nessa situacdo nos bens particuldres”

Na linha oposta, Maria Helena Diniz entende que esstricdo sobre quais bens o
cbnjuge ird concorrer, ndo estd expressa na leimdeeira que, a existéncia de bens
particulares € apenas condicdo legal de habiliftacétgrio de convocacdo do codnjuge a
heranca, devendo este participar sobre todo acaveeranca, bens particulares e comuns,
mesmo que, j& tenha havido eventual meac&o, paie dgranca sdo institutos diferefites

A posicédo defendida por Hironaka e Venosa nos pames acertada, pois, por um
lado garante protecdo ao cOnjuge, permitindo aicgzatdo na heranca sobre os bens
particulares do falecido e, ao mesmo tempo, namugioa os descendentes de cujus
proibindo que o cbnjuge, o qual ja se encontra aadoapela meacao, receba heranca na parte
comum dos bens do casal, posi¢cao esta que, longiadar o dispositivo legal, coaduna-se
com 0s principios constitucionais da razoabilidadia proporcionalidade.

De resto, no siléncio da lei, havera concorrénoi@@hjuge com os descendentes do
autor da heranca quando o regime adotado pelo easal da separacédo convencional ou da
participacdo final dos aquestos, este ultimo selguas mesmas regras da comunh&o parcial

de bens, a consoante interpretacéo do artigo 1.828 C6digo Civil de 2002

12 HIRONAKA, Giselda Maria Fernandes Novaes. O Sistela vocac&o concorrente do conjuge e/ou do
companheiro com os herdeiros do autor da herangalireitos brasileiro e italianBevista brasileira de direito
de familia.Porto Alegre: Sintese/IBDFam, ano 7, n. 29, pah8,/maio 2005.

13VVENOSA, Silvio de SalvoDireito civil: direito das sucessdes. 5. ed. Sdo Paulo: Atl@§. 20v. p. 144.
“DINIZ, Maria HelenaCurso de direito civil brasileiro17. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2002. 6 v. p. 113.

> DELGADO, Mério Luiz. Controvérsias na sucessaadiojuge e do convivente: uma proposta de
harmonizacéo do sistema. In: DELGADO Mario Luiz;\VMES, Jones Figueiredo (Coord€uestdes
controvertidas no direito de familia e das sucessBéo Paulo: Método, 2005. 3 v. p. 436.



Satisfeito estes requisitos, o cénjuge ira pattiteabens deixados pelo falecido, em
concorréncia direta com os descendentes, consaantd.832 C.C./2002, de forma que,
quando estiver em concorréncia com descendentaser& ao conjuge quinhdo igual ao dos
gue sucederem por cabeca, ndo podendo a sua guatdéesior a quarta parte da heranca, se
for ascendente dos herdeiros com que concorresteDaodo o cénjuge recebera um quinhéo
diferenciado, dependendo da origem do descendermte dujuscom quem ira concorrer.

A participacdo do conjuge supérstite nos bens danha se dara de acordo com a
origem destes descendentes. Os descendentes, cegadatido do artigo, serdo comuns
quando descendem, ao mesmo tempo, do autor dacheeado cdnjuge sobrevivente, ou
serdo exclusivos, quando sua descendéncia for @apbnde cujus,sem nenhum vinculo
materno ou paterno com o cOnjuge viuvo. Da andesste artigo se extrai, a partir da
interpretacao textual, duas possiveis situacéesmeorréncia do conjuge.

A primeira se refere a quota-parte cabivel ao @pue concorre na heranca apenas
com herdeiros que sdo exclusivamente descendentds cujus,chamados de descendentes
exclusivos. Nesta situacao, o conjuge supérstibeend@scendente de nenhum destes herdeiros
de primeira classe com quem ira concorrer, e reéalia quinhdo igual a eles, que sucedem
por cabeca e independente do nimero de descenéantesivos na sucesséo, a heranca sera
dividida pelo total de descendentes mais um, ougf@jndo havendo nenhum privilégio na
porcdo a este cabivel, que sera rigorosamenteagied demais.

Por outro lado, de acordo com a parte final dogartl.832/C.C., na hipdtese de
divisdo dos bens da heranca quando o conjuge gencom herdeiros que sado descendentes
ao mesmo tempo dde cujuse dele proprio, denominados de descendentes comawnsra
uma forma diferenciada no célculo da porcéo cal@iwatdnjuge. Nesta segunda situacdo, ao
cOnjuge supérstite, devera, necessariamente, servagla uma quota minima dos bens
considerados como passiveis de concorréncia, rdngo receber menos que a quarta parte
da heranga em questéo, quaisquer que sejam o ndmeescendentes comuns.

Destarte, quando o numero de descendentes comumgoqgcorrem com o conjuge,
for maior ou igual a trés, este ira receber senupmequarto da heranca, quantos quer que
sejam aqueles, sendo 0s setenta e cinco por @sttntes da heranca, divididos por cabeca
entre os descendentes comuns.

Os problemas acontecem exatamente quando, juntament os filhos comuns ao
casal, encontram-se filhos exclusivos do falecittoeeos herdeiros que irdo concorrer com o
cOnjuge supérstite. O que fazer nesta situacdogéeatdo que gera a esta controveérsia:

reservar ou ndo a quarta parte dos bens.



Este é o dispositivo legal, no Livro das Sucess@as, vem causando as maiores
divergéncias doutrinarias, pois, o legislador deixi® prever, ao menos expressamente, a
situacdo em que, entre os descendentes do falduatidljtados a receber a heranca em
concorréncia com o cOnjuge, encontram-se tantoeddentes comuns quanto descendentes
exclusivos, hipétese esta em que haverd a chanwma@reéncia hibrida, ou concorréncia
com descendentes hibridos.

Neste sentir € que, havendo concorréncia hibridgesuma lacuna legal nas regras de
sucessao, que certamente necessitara de uma qdegda norma perante 0s juizos de
sucessao, em face da omisséo do legislador do €&iigl de 2002. Varias criticas foram
feitas pela doutrina, conforme se observa da segafirmacéo de Giselda Hironaka

Tudo isso porque — infelizmente, e mais uma vezie previu, o legislador, a
tormentosa hipotese de serem herdeiros do fal@edsoas que guardem relacéo de
parentesco (filiagdo) com o sobrevivo, em concaiggrrom outras que fossem
parentes apenas dele, autor da heranca.

Venosa acredita ser lamentavel esta situacao amisii legislador, visto que, nos
dias atuais, € muito comum pessoas casarem maimae®ez, e destes casamentos resultarem
diversos filhos. A indignacédo do autor € tamanha cjuega, inclusive, a afirmar que “Essa
omisséo legislativa é absolutamente imperdo&vel”

Varias sdo as posicoes a respeito dessa omissélatieg. Uns entendem que deveria
haver a reserva da quarta-parte, outros, por spaque impossivel seria reservar a quarta
parte, havendo ainda aqueles que se posicionanurpar participacdo diferente de cada
descendente e ha ainda aqueles que afirmam naofbawela matematica para o problema.

As solucgbes apontadas pela doutrina se resumemndedsiselda Hironaka, a trés
proposi¢cdes basicas, que englobariam as diversasdep sobre o assunto, explicadas
adiante, muito embora a maioria dos autores defanuecessaria alteracéo ldge ferenda
destes dispositivos, assegurando uma interpretagéojusta e com maior seguranca juridica.

A primeira proposta seria classificar todos os dedentes, exclusivos e comuns,
como se fossem descendentes comuns, ddo cujus e do cbnjuge supérstite e,
consequentemente, necessaria a reserva da quaetapderanca quando houvesse mais que

trés descendentes hibridos, independente da genori

' HIRONAKA, Giselda Maria Fernandes Novagsteito das Sucessdes brasileiro: disposicdes igeza
sucessao legitima. Destaque para dois pontos dalimacao da experiéncia juridica a face da prewiséntida
no novo Cédigo Civildus Navigandi, Teresina, ano 7, n. 65, maio 2D&honivel em:
<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=4098eesso em: 11 mai. 2007.

" \VENOSA, Silvio de SalvaDireito civil: direito das sucessdes. 5. ed. Sdo Paulo: Atl@§. Z0v. p. 145.
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Venosa sustenta essa proposi¢cao, afirmado quei“aélte fez distingdo se essa
concorréncia é com filhos comuns ou com filhos sumeo conjuge falecido”, desta forma,
se for ascendente de pelo menos um dos herdeisosrdentes, ficard assegurada a quarta
parte ao conjuge, independente da existéncia laesfiéxclusivos dale cujus Esta solucao
seria a que melhor se coaduna com o espirito dslddgr, que procurou proteger o cénjuge
sobrevivente com o estabelecimento dessa quotanatfhi

Esta posicdo esta longe de ser acolhida pacificenpaois traz prejuizos patrimoniais
consideraveis aos filhos exclusivosdi®cujus que, se estivessem sozinhos na sucessdo com
o codnjuge, receberiam uma parte maior dos bensudeascendente morto. Além do mais,
sofrerdo uma acentuada desvantagem relativa dms fdomuns, que, ao que tudo indica,
sendo descendentes do conjuge supérstite, seria@fiditedos com um quinh&o maior, pois,
provavelmente herdariam parte destes bens amealipatio cOnjuge supérstite, por ocasido
da morte desté

A segunda proposta seria classificar todos os ddso¢es, exclusivos e comuns,
como se fossem descendentes exclusivagedmujuse teria como conseqiéncia, a divisdo do
monte-mor entre o conjuge e os descendentes, pec&ade forma igualitaria, sem a reserva
da quarta parte, independente da quantidade derdkstes na relacdo sucessoria. Esta € a
posicdo mais aceita pela doutrina.

Para Maria Helena Diniz, por exemplo, esta é agsi@pmais acertada e mais justa,
dentro de uma interpretacdo consoante com os foea&nstitucionais de igualdade entre os
filhos?®. Para Mario Delgado, esta foi a intencdo do ladi, “beneficiar o conjuge, mas
sem prejudicar tanto os filho&"

Caio Mario segue na mesma esteira, afirmando $eruesa regra excepcional, que
deve ser interpretada restritivamente, cabend@ajpige a reserva da quarta parte da heranca
apenas quando todos os descendentes com quemnearrer forem seus descendentes
tambéni®.

18\VENOSA, Silvio de SalvaDireito civil: direito das sucessdes. 5. ed. Sdo Paulo: Atl@§. Z0v. p. 145.

9 GANDINI, Jo&o Agnaldo Donizeti; JACOB, Cristiaevocacao hereditaria e a concorréncia do conjuge
com os descendentes ou ascendentes do falecidd828, |, do Cddigo Civil de 2002us Navigandi, Teresina,
ano 8, n. 409, 20 ago. 2004. Disponivel em: <lfift132.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=5543>. Aceas: 20
abr. 2007.

DINIZ, Maria HelenaCurso de direito civil brasileirol7. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2002. 6 v. p. 121.

I DELGADO, Mério Luiz. Controvérsias na sucessaadiojuge e do convivente: uma proposta de
harmonizacéo do sistema. In: DELGADO Mario Luiz;\V¥ES, Jones Figueiredo (Coord€uestdes
controvertidas no direito de familia e das sucessBéo Paulo: Método, 2005. 3 v. p. 438.

22 PEREIRA, Caio Mério da Silvanstituices do direito civil15. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2004. 6 v. §. 11
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Embora este seja também o entendimento de judsi@® Zeno Velosd, refuta-se
esta proposta com a alegacédo de que este tratanhmhdoaos filhos, considerando-os todos
como exclusivos, prejudica o quinhdo do conjuge, tguia sua parte na heranca reduzida, e,
este ndo foi de modo algum o espirito do legisladgoedindo que a intencéo de protecéo do
cbnjuge na sua viuvez, fosse garantida, e maisnmmento em que a ndo ha a reserva da
guarta parte ao conjuge, fere-seensilegis

A terceira proposta seria umaomposicdo hibrida, dividindo-se a heranca
proporcionalmente em sub-herancas proporcionaigacdelo com o tipo de descendente, de
maneira que, o quinhdo do cOnjuge seria compostawdes partes, uma referente a
participacdo por cabeca na sub-heranca dos desdesdexclusivos, e outra referente a
concorréncia na sub-heranca dos descendentes cogawastido nesta porcao, sua reserva de
um quarto sobre o acervo hereditario.

A maior critica a esta proposta reside no fatoude gesta divisdo, o quinhdo que cada
descendente comum ira receber sera proporcionammaahor que o quinhdo relativo aos
descendentes exclusivos, trazendo uma desiguadsdde os filhos dale cujuso que fere o
preceito constitucional da igualdade dos filhosmbeomo a regra do art. 1.834, sendo
portanto inaceitavel.

Qualquer outra solucdo hibrida apresentada nesbtédes) faria com que houvesse
desigualdade nos quinhdes recebidos pelos desteaden depender do grupo que eles
pertencessem, tornando invidvel a solucdo, vistoe qdesatenderia preceitos
constitucionalmente previstos.

Ao que parece, nenhuma das solucdes apresentddaoptina atende aos requisitos
legais e constitucionais envolvidos, ferindo pixatmente amens legisque, conforme
discorrido ao longo deste trabalho, teve durarda &volucdo legal procurado proteger cada
vez mais o conjuge na relacdo sucessoria.

A par destas posic¢des, procurar-se-a nas linhasnseg, baseando-se nas propostas
acima demonstradas, na intencdo do legislador @niegrar de alguma forma o conjuge
supérstite na relagdo sucessoria, bem como ndaddes filhos exclusivos dde cujusem
nao ver sua parte na heranca tdo prejudicada eam thy conjuge de seu ascendente, e
finalmente levando-se em consideracdo 0s preceaswsstitucionais envolvidos e a
possibilidade matematica, apresentar uma propdistaativa para lacuna legal deixada pelo
legislador do Cddigo Civil de 2002.

ZVELOSO, Zeno. Sucessdo do conjuge no novo Codigh B: FARIAS, Cristiano Chaves de (Coord.).
Temas atuais de direito e processo de famiia.de Janeiro: Lumem Jdris, 2004. p. 531.
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4- ALTERNATIVA HERMENEUTICA PARA INTEGRACAO DA NORMA LACUNOSA

Frente as proposicdes apresentadas, conclui-semgate que a doutrina vai de um
extremo ao outro nas solugdes oferecidas, poisingegos autores, ou se entende, por um
lado, de forma restritiva a norma conflituosa estelenodo, afasta-se a reserva da quarta parte
ao cOnjuge supérstite, beneficiando os descendeotgspor outro lado, se considera a
intencdo maior do legislador, de proteger o cOngm@evivente, e reserva-se a quarta parte
da heranca a este, prejudicando, desta forma,c@@ala heranca cabivel aos descendentes
exclusivos.

Em outra direcéo, tem-se a proposta que prevé extcod da quarta parte do conjuge
no acervo hereditario a partir da retirada de pame quinhdo dos filhos comuns, o que esta
longe de alcancar qualquer um dos objetivos da aoalém de descumprir 0 mandamento
constitucional da igualdade dos filhos.

Em todos os casos, se vé claramente que as tastdivintegracdo na norma lacunosa
nao lograram éxito, justamente por tentar acomonhar situacdo nao prevista, a da existéncia
de filhos hibridos, se utilizando das mesmas Ess aplicdveis nas duas situacdes dispostas
na norma de divisdo da heranca, quando o cOnjugeoo® somente com descendentes
exclusivos ou apenas com descendentes comuns.

De fato, conforme afirmacdo da doutrina, nestamdsr ndo ha solucdo matematica
possivel e seria urgente uma reforma legislativas, pa partir das sucessdes abertas na
vigéncia do Cdédigo Civil, esta inseguranca juridpmderia vir a causar sérias injusticas,
prejudicando uma das partes envolvidas na sucessao.

A proposta € indicar um caminho para superacace degtasse, tendo por base a
utilizagdo do principio da proporcionalidade, langate utilizado na esfera constitucional e
administrativa, tanto pelos doutrinadores, comaobt&m pelas cortes superiores, associado a
interpretacao teleoldgica da norma, a luz do CoQiyd e da Constituicdo Federal de 1988.

O Direito Civil ndo é uma disciplina isolada do emdmento juridico e deve ser
interpretado a luz dos principios constitucionai® glevem se incorporar na sua esséncia,
principalmente quando ha necessidade de integ@g&wrma, vedando-se a interpretacao
isolada da regra, ou a hegemonia de uma inter@@tsgbre outra, devendo-se encontrar o

sentido harménico da norma dentro da intencéogisléelor*,

24 LOBO, Paulo Luiz NettoConstitucionalizagdo do Direito Civid5 jan 2002. Disponivel na Internet em:
<http://www.mundojuridico.adv.br/sis_artigos/artigasp?codigo=64>. Acesso em: 11 jun. 2007.
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O principio da proporcionalidade apesar de naoeaparexpressamente no texto
constitucional, fundamenta toda ordem juridicavdeta. Em sua conceituacdo € conhecido
como principio da proibicdo do excesso ou princijsimazoabilidade.

Trés elementos caracterizam o principio da propoatidade: o principio da
adequacao, que pauta a atividade do poder pukdiamnsecucdo dos objetivos pretendidos
pela Constituicdo Federal; o principio da necesg€idgue determina ao Estado o dever de
sempre escolher o meio igualmente eficaz e meneosn para o cidaddo; e o principio da
proporcionalidade em sentido estrito ou principggpdnderacédo, que exige que a ponderacao
das vantagens e desvantagem da escolha da mes#idéoanada.

Estes principios irdo lidar com a dificil tarefa Harmonizacdo e otimizacdo de
interesses e pretensodes colidentes, permitindoquiiitio entre o fim almejado pela norma
e 0s meios empregados para atingir o resultado.

Destaca-se entre os direitos e garantias fundamgmédacionados a sucessao, 0s
inseridos no bojo do art. 5° da Constituicdo Fdddemntre os quais: o direito & heranga no
inciso XXX, a protecdo do cbnjuge e dos filhossadteda no inciso XXXI, a garantia ao
direito de propriedade, inserta no inciso XXII.

N&o menos importantes sdo 0s objetivos constitagomeferentes a protegcéo
dispensada a familia, inserida no art. 226 e segplida CF/88, que vedam qualquer
discriminagéo aos filhos havidos dentro ou for&asamento, inclusive os adotados.

Pelo principio da adequacéo, a atividade do podleliqn, neste caso, a interpretacéo
e aplicacédo da lei pelo poder judiciario, deverachu uma interpretacdo da norma lacunosa,
de acordo com objetivos constitucionais mencionadckiindo o da igualdade dos filhos.

Diante do principio da necessidade, a interpretdeda ao art. 1.832/C.C, deve ser a
que cause O menor prejuizo as partes, haja visto ha&er disposicdo legal expressa
indicando o caminho a ser tomado.

A interpretacdo do artigo devera necessariamentseradr a principio
proporcionalidade em sentido estrito, analisaneguelibrando as vantagens e desvantagens
no calculo do quinhao atribuivel a cada um dosdimg - conjuge e descendentes hibridos-.

Por fim, faz-se necesséario o uso da interpretagbmlbgica no caso em tela, que
segundo Ruy Rosado, “supera a logica formal e elisga atencdo para o bem juridico
tutelado pela norma”, concluindo que a interpredad@inorma deve preservar o valor do bem

juridico protegido, extravasando o ambito da l6@icenaf®.

% AGUIAR JUNIOR, Ruy Rosado de. Interpretacdo. lavita AJURIS, v. 16, n° 145, p. 7, mar. 1989.
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Deste modo, a solu¢do dada ndo deve se prender@ra@tacao literal do texto, nem a
sua forma absoluta, mas sim, preservar a intengidedislador na sua esséncia e
historicamente afirmada como garantidora de maiotepdo ao conjuge, relativizando a
norma, sem se esquecer que essa garantia, de fewuta, ndo deveria existir na
concorréncia apenas com os filhos exclusivodaloujus

De tudo o que foi exposto, demonstrar-se-a a segpossibilidade de aplica¢do do
principio da proporcionalidade a lacuna legal re@essé@o do conjuge em concorréncia com o0s
descendentes hibridos do falecido.

As premissas anteriormente identificadas podenes@mir a trés: ndo discriminacao
entre descendentes; garantia de privilégio ao géngupérstite na sucessao onde haja filhos
comuns; direito dos filhos exclusivos de cujusa uma sucessao diferenciada.

Consoante o principio da proporcionalidade, se &ldegonclusao que a real intencao
do legislador, na parte final redagdo do art. 1.882Codigo Civil, ao dispor que “néo
podendo a sua quota ser inferior a quarta parteedanca, se for ascendente dos herdeiros
com que concorrer.” & de garantir que o conjug@nda concorrendo com descendentes
comuns, receba, no minimo, um quarto da herangaetabestes descendentes comuns.

Se s6 existirem descendentes comuns na sucessé@ojarese-a a quarta-parte do
cbnjuge sobre todo acervo hereditario consideradocamcorréncia. Caso contrario, ndo se
considerard a reserva legal sobre todo acervo itéied mas, na hipotese de haverem
descendentes hibridos na relacdo sucessoria, bdguminimo a ser recebido pelo cénjuge
devera ser calculado apenas como um quarto da palivel em conjunto com os
descendentes comuns, e ndo sobre todo acervo theéedtomo seria o entendimento até
agora esposado da doutrina.

Excluir-se-ia da contabilizacdo da heranca, pae#tcefla reserva de um quarto, a
porcao recebida pelos descendentes exclusivosnperaé todos os casos, o quinhao recebido
pelos descendentes tanto exclusivos como comuresaleer necessariamente igual entre si,
independente do grupo a que pertenca.

Por esta via, se 0 niumero de descendentes comuds fto maximo trés, o total do
acervo hereditario sera dividido entre todos pdreca, pois, independente do niamero de
descendentes exclusivos, o0 quinhdo que o conjugbeed serd no minimo igual aos vinte e
cinco por cento da heranca, quando excluida a palgs descendentes exclusivos.

Na medida em que, o numero de descendentes contrtapmssa esse limite de trés, o
quinhdo cabivel ao cbnjuge devera necessariamemtg@reporcionalmente maior que o

recebido pelos descendentes, de forma a garapgragntual de vinte e cinco por cento, ou
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um quarto da heranca, mas apenas considerandocaopdos descendentes comuns e do
cbnjuge, excluindo-se, por conseguinte a parteddesendentes exclusivos.

Por este entendimento, o cénjuge ira participafodea diferente no total do acervo
hereditario. O quinh&o atribuivel ao cénjuge secaninimo, igual ao dos que sucederem por
cabeca e, a0 mesmo tempo, ndo sera menor que uto doatotal da heranca cabivel aos
descendentes comuns

Esta interpretacdo atende tanto ao espirito dsléelyir, que pretendia privilegiar o
cbnjuge quando o numero de descendentes comungafor que trés, recebendo aquele uma
parte maior que os descendentes comuns, como targbémnte uma perda menor aos
descendentes exclusivos, que seriam mais prejunicgeifossem considerados, segundo uma
das propostas doutrinarias, como descendentes somun

Coaduna-se igualmente com o principio da necessidaskrido no principio da
proporcionalidade, pois, minimiza a perda causadadescendentes exclusivos, 0s quais so
terdo parte de sua quota diminuida quando houvés quee trés descendentes comuns, e
mesmo neste caso, havera uma menor retirada egqus#do, que sera rigorosamente igual
aos outros descendentes, harmonizando-se com «@ipoin constitucional da n&o
discriminacgéao dos filhos.

Por esta solugdo, o conjuge ir4 participar de fodifarente no total do acervo
hereditario. O quinhao atribuivel ao cénjuge secaninimo, igual ao dos que sucederem por
cabeca e, a0 mesmo tempo, ndo sera menor que uio doatotal da heranca cabivel aos
descendentes comuns

Para melhor compreenséo, demonstrar-se, a seguiregemplos praticos, como se
daria a reparticdo da heranca deixada plelocujusnos diversos casos apresentados pela
doutrina, 0 que permitira concluir se a alternagiv@posta apresenta condi¢des de se sustentar
diante das regras legais e constitucionais a lulirédo posto.

Considere-se que Jodo e Maria, casados sob o regimemunh&o parcial, possuam
um patriménio comum avaliado em R$ 1.000.000,00 (mithdo de reais), entre imoveis,
carros e outros bens de valor. Jodo, por sua wssupum apartamento, adquirido antes do
casamento com Maria, avaliado em R$ 116.000,0@q@edezesseis mil reais).

Jodo vem a falecer sem deixar declaracdes de Ultongade, deixando entre os
herdeiros, o cOnjuge e seis descendentes, 2 (filbas)de um caso extraconjugal e 4 (quatro)
filhos concebidos com Maria durante o casamentstd\&tuacio toda heranca sera deferida

aos herdeiros legitimos, segundo as regras da atderocacao hereditaria.
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A primeira providéncia na divisdo dos bens deixagmdo falecido sera a
individualizagdo dos bens correspondentes a medgamnjuge supérstite. Maria, por esta
razao, recebera, por direito proprio, metade dos elquiridos pelo esforco comum com o
falecido marido, e que, nesta hipétese, totaliz&n®®0.00,00 (quinhentos mil reais).

Apés a separagdo da meacdo do cdnjuge, temos, @stdmens que irdo formar o
acervo hereditario serdo compostos por R$ 500.qguiahentos mil reais), correspondentes
a meacdo de Jodo no patriménio comum com Mariaseido de R$ 116.000,00 (cento e
dezesseis mil reais), referente ao apartamentdcylart de Jodo, adquirido antes do
casamento, totalizando um monte-partivel a sedidiwientre os herdeiros de R$ 616.000,00
(seiscentos e dezesseis mil reais).

Para efeito de simplificacdo dos célculos, seguementendimento de Maria Helena
Diniz, a partir do qual, a concorréncia do conjagbrevivo com os descendentes do falecido,
guando o regime de bens era o da comunhao pardialbens particulares, se dara sobre todo
acervo hereditario, neste caso especifico, osegaize e dezesseis mil reais.

Nesta situacao hipotética, ha, entre os descergjdilb®s que sdo exclusivos die
cujus como também filhos do falecido em comum com gugEsupérstite, configurando a
situacdo de descendéncia hibrida, ndo reguladaessegnente pelo art. 1.832 do Cddigo
Civil, conforme exposto até o presente momento.

Para a integracdo da norma lacunosa, e consecg@u¢@o ao problema apresentado,
a doutrina apresenta trés alternativas, com wigte,serdo aplicadas ao caso concreto acima.

12, Opcac- Considerar todos os descendentes como filhositam

Se adotarmos esta tese, ao conjuge, devera seragsa quarta parte sobre o total do
acervo hereditéario, dividindo igualmente o queaesntre todos os descendentes. O cbnjuge
receberia um total de R$ 154.000,00 (cento e cimqie quatro mil reais) em bens da
heranca, correspondente a um quarto do acervoitéied

Os descendentes, por seu turno, independentementex@usivos ou comuns,
dividiriam o restante do monte-mor, R$ 462.000M@af{rocentos e sessenta e dois mil reais),
cabendo a cada um dos descendentes o montantee®®$,00 (setenta e sete mil reais) em
bens da heranca do falecido.

22, Opcéao- Considerar todos os descendentes como filhdes#xas.

Nesta opcdao, todos os filhos participantes da lgardeveréao ser classificados como
descendentes exclusivos, e nesta situacdo, o murtesera dividido por cabeca entre o

cOnjuge e os descendentes, sem a reserva da padea



17

Nesta situagdo, todos herdeiros receberdo o mesrmhap hereditario e sera
calculado dividindo o total da heranca pelo num#godescendentes mais um, o conjuge.
Estes calculos totalizariam o correspondente adR#08,00 (oitenta e oito mil reais) em bens
do falecido conjuge.

32. Opc¢ao- Solucao hibrida

Esta solugcdo propde dividir os bens do falecidoreems todos os herdeiros,
descendentes e cbnjuge, e, caso seja necessérgr, aeparte que faltar para completar a
quota minima do cbnjuge (um quarto do acervo), ai&go recebida pelos descendentes
comuns.

Neste caso, o cbnjuge continuaria a ter garant&lo qgiinhdo em R$ 154.000,00
(cento e cinquenta e quatro mil reais). As filhdescendentes exclusivas, de cujus
receberiam um quinh&o correspondente a R$ 88.0@0iMta e oito mil reais) cada uma,
engquanto cada um dos outros descendentes com@iernarn apenas R$ 71.500,00 (setenta
e um mil e quinhentos reais), pois, teriam de avdie parte de sua herancga para completar o
que faltou para o quinh&o do cbnjuge atingir o mnde um quarto do acervo hereditario.

Conforme dito anteriormente, esta é a solucdo geeom agrada a doutrina, pois
descumpre a regra do art. 1.835 do Codigo Civil grincipio constitucional que veda a
discriminacgéo entre os filhos.

Nova Opcaac- Interpretacéo alternativa

Analisando as alternativas anteriores, pode-seficari que 0 coOnjuge seria
privilegiado e receberia, como heranca, um valerespondente a R$ 154.000,00 (cento e
cinqienta e quatro mil reais) na 12 opcéo ou 3&mpgu, entdo, pela 22 opgcao, onde néo
haveria privilégio algum, receberia apenas R$ &80 (oitenta e oito mil reais).

Ja os descendentes exclusivos, também se senfpirgjadicados, pois, ao invés de
receberem R$ 88.000,00 (oitenta e oito mil reaishjisoante a 22 ou 32 opcao, receberiam
apenas R$ 77.000,00 (setenta e seta mil reais)opgdlo. O mesmo se diga quanto aos filhos
comuns, que, na 32 opc¢ao, veriam seu quinhdodezid® para apenas R$ 71.500,00 (setenta
e um mil e quinhentos reais), tendo de suportankog a reserva da quarta parte do conjuge.

Pela proposta apresentada neste ensaio, a solaigio problema da reserva da quarta
parte seria interpretar o art. 1.832/C.C de tamborque a quarta parte do cbnjuge seria
considerada apenas levando em conta os descendentess, ou seja, desconsiderando o
quinhdo recebido pelos descendentes exclusivagueta do conjuge seria no minimo igual a

um quarto deste montante, e ndo do total do atemeitario.
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Destarte, segundo esta proposta, cada um dos destes receberia R$ 84.000,00
(oitenta e quatro mil reais), o que, por esta swugexcluindo do total do acervo a parte
recebida pelos dois descendentes exclusivos, hass fido falecido, ter-se-ia um total de R$
448.000,00 (quatrocentos e quarenta e oito migyeai

O cbnjuge, entdo, receberia, neste caso, R$ 112M@Cento e doze mil reais), que
corresponde a um quarto dos quatrocentos e quagenttb mil reais, respeitando, desta
forma, a intencédo do legislador em reservar a guaatte da heranca quando o conjuge for
ascendente dos descendentes com quem concorrer.

Comparando com as outras opg¢des, 0os descendertlesies nao tiveram seu
quinhdo tdo reduzido quanto na 12 opc¢éo, garantimda quota-parte significativamente
maior, como também o conjuge nao foi prejudicadalimente em sua reserva da quarta
parte, recebendo uma por¢cdo maior que na 22 opg@orstrada. Ao mesmo tempo, nao
houve nenhuma diferenciagéo entre os quinhdes efeddentes exclusivos e comuns, em
consonancia com a regra do art. 1.835 e os proggunstitucionais.

Para efetuar os célculos referentes aos quinhée$eloeiros, nesta proposta, basta
considerar que, se 0 numero de descendentes coenins,os descendentes hibridos, for
menor ou igual a trés, ndo haverd necessidade s#vae a quarta parte ao conjuge,
processando os célculos por cabeca, como se toslesnf filhos exclusivos do falecido.

Em havendo mais que trés descendentes comunsosntiescendentes hibridos, para
se achar a quota parte cabivel ao conjuge (Qcja lwhgidir o nUmero de descendentes
comuns (Dc), pelo somatorio de quatro vezes o noigerdescendentes comuns (4xDc) mais
trés vezes o numero de descendentes exclusivoBdgBxdepois, multiplicar este resultado
pelo total do acervo hereditario (H).

Exemplo:

Qc =H x (Dc/ (4xDc + 3xDe))

No exemplo anterior, temos um total de acervo ligmo de R$ 616.000,00, dois
descendentes exclusivos e quatro descendentes sountiizando a formula anterior ter-se-
ia: “Qc = 616.000 x (4 / (4x4 + 3x2) )'resultando em uma quota-parte do cénjuge no valor
de R$ 112.000,000. Apés estes calculos, para s achjuota de cada descendente, basta
dividir o que resta616.000,00 — 112.000,0(@elo total de descendentes (6), o que pelos
calculos daria uma quota para cada um destes &4.R80,00.
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5- CONCLUSAO.

Por tudo o que foi dito, resta induvidosa a impwi& do tema para o ordenamento
juridico patrio. Apesar das inovacdes apresentpdislegislador do Codigo Civil de 2002,
no que se refere a sucessao do conjuge, muitadadiforam criadas com a inclusao desses
dispositivos e pela ma técnica legislativa utilzadeixando uma inseguranca juridica na
aplicacéo destas normas.

A proposta alternativa apresentada buscou intempaehorma néo de forma estanque,
mas consoante o principio constitucional da prapoatidade e da razoabilidade, bem como
respeitando a intencdo do legislador, concluinde pgode existir uma solucdo adequada a
situacao dos descendentes hibridos, sem que smEjas@eio violar nenhum preceito legal ou
constitucional, como no caso de algumas das prapadstutrinarias citadas.

Esta nova interpretacdo considera basicamente ajueserva da quarta parte ao
conjuge sera calculada apenas no que se refeng@opda heranca em que se consideram o0s
descendentes comuns, conforme intengcao originlgislador, excluindo, por conseguinte o
que foi destinado aos descendentes exclusivogjas, @o final, receberdo um quinh&o igual
aos descendentes comuns, consoante preceito gorustél.

Por esta alternativa hermenéutica, o conjuge stilgéesos descendentes irdo receber
um quinh@o que se situara entre o que eles reaabse s6 houvesse descendentes comuns,
ou seja, reservando-se um quarto do total do adekeditario, e, por outro lado, o que eles
receberiam se s6 houvesse descendentes exclusidescdjus

Esta nova interpretacdo proporcional, atende tao® principios legais envolvidos,
como por exemplo o da reserva de uma por¢cdo maocbéajuge que concorre com
descendentes comuns (quarta parte), como tambémeat®s preceitos constitucionais da
igualdade entre filhos.

Acredita-se, por fim, que esta forma de interp@iada norma esta longe de ser
pacifica entre a doutrina, e que, com certeza,rdeadgum tempo para ser amadurecida.
Contudo, temos plena conviccdo que dentre todasolagfes até hoje apresentadas pela
doutrina, esta € a que melhor se harmoniza constensd, trazendo, por conseguinte, um

menor prejuizo as partes envolvidas.
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